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Eloszo

Magyarorszag Alaptérvénye értelmében ,,Az dllam és a helyi dnkormanyzatok tulajdonaban
allo gazdalkodo szervezetek torvényben meghatarozott modon, onalléan és felelosen
gazdalkodnak a torvényesség, a célszeriiség és az eredményesség kovetelményei szerint.”' A
koézpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni.”? Egy koztulajdoni gazdasagi tarsasg integritasa akkor valdsul meg, ha ezen elvek
szerint mikodik. Ekkor nem enged kiskaput a korrupcionak sem, hanem azonositja a korrupcié

altal veszélyeztetett tevékenységeit, és kiépiti az ezeket minimalizalni képes kontrollrendszert.

Az Allami Szamvevészék a gazdasagi tarsasagok korében elsé izben végrehajtott integrités
felmérésének a célja egyfeldl az, hogy segitse a gazdasagi tarsasdgokat a miikddéstik soran
ohatatlanul jelen 1évo korrupciods kockazatok tudatositasaban. Masfeldl a felmérés tiikrot tart a
résztvevd vallalatok elé, amelyben meglathatjadk mennyire erés a korrupcioval szembeni
ellenalld képességiik. A felmérés rakérdez a tipikus korrupcios kockazatokra, valamint azoknak
a kontrolloknak a meglétére, amelyek leginkabb szolgéaljak a korrupcié megelozését. E
kontrollok egy részének kiépitését jogszabalyok irjak eld. Mdasrésziik bevezetése nem kotelezo.
Alkalmazéasuk arr6l tanlGskodik, hogy a tarsasag vezetése elkOtelezett az integritas

megteremtése mellett és a korrupcid megeldzése irant.

Felmérésiinket sokoldalu szakmai elokészitdo munka elozte meg. Els6 felmérésiinket mégis egy
kisérletnek tekintjlik, amelynek kiértékelése alapjan pontositjuk a kovetkezo felmérés kérdéseit,
modszereit. Ezért az egyes gazdasagi tarsasagok jellemzoit nem hozzuk még nyilvanossagra
ebben a kisérleti évben, hanem a jelen elemzésben hivjuk fel a gazdasagi tarsasagok és a felettiik
tulajdonosi jogokat gyakorlok figyelmét a felmérés legtanulsagosabb eredményeire. Abban a
reményben, hogy az elemzés altal feltart Gsszefiiggéseket az integritas erositése érdekében
hasznositani tudjak. Az elemzés nyilvanossagra hozatalaval a szakmai kozvéleményt is
tajékoztatni szeretnék a tobbségi éallami tulajdont gazdasagi tarsasdgok integritasanak

helyzetérol.

Budapest, 2016. majus 25

Domokos Laszlo
i

! Magyarorszag Alaptorvénye 38. cikk (5) bekezdés
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Bevezetés

Az Allami Szamvevészék 2009-ben inditotta el a ,, Korrupcids kockdzatok feltérképezése —
Integritas alapu kézigazgatasi kultura terjesztése” cimll eurodpai unios forrasbol megvalositott
kiemelt projektjét. A projekt keretében 2011. d6ta évente felmérte a koltségvetési szervek
korrupcids kockazatait, illetve az azokkal szembeni ellenallo-képességiiket, és ©nallo
kiadvanyokban jelentette meg a felmérés eredményeit.

Az integritas projekt sikerességébél kiindulva, annak tovabbfejlesztéseként az ASZ célul tiizte
Ki a tobbségi allami tulajdonti gazdasagi tarsasagok integritisi helyzetének felmérését.
felmérést az ASZ 2015. december 18-4n inditotta el, amelynek célja a gazdasagi tarsasagok
korrupcids kockazatainak feltérképezése, a korrupcioval szembeni ellenallo-képességiiket
er6sitd integritasi kontrollok kiépitettségi szintjének mérése volt. Az adatfelvételben
résztvevoknek alapvetden a kitdltés idopontjaban fennallé allapotnak megfelelen kellett adatot
szolgaltatniuk, egyes kérdéseknél harom naptari évre (2013. januar 1. — 2015. december 31.)
vonatkoz6 adatokat kérdeztiink.

A felmérésben a 160 kérdésbdl allo elektronikus kérddiv valaszai alapjan az alabbi harom,
szazalékos formaban kifejezett indexet szamoltuk Ki:

e Az Eredend6 Veszélyeztetettségi Tényezok (EVT) index a gazdasagi tarsasag alapvetd
tevékenységeibdl (kozvagyon kezelése, kozfeladatok ellatasa, kozszolgaltatasok
nyujtasa) és miikodési feltételeit elsddlegesen meghatdrozo (pl. jogszabalyban, alapitd
okiratban, kozszolgaltatdsi szerzddésben) feltételekbdl eredé veszélyeztetettség
Osszetevoit teszi mérhetdvé. Olyan tényezOk hatdrozzak meg, melyek alakitisa — a
jogszabalyok keretein beliil — a tulajdonosok hataskorébe tartozik.

e A Korrupciés Veszélyeket Noveld TényezOk (KVNT) index az egyes gazdasagi
tarsasagok napi mitkodési feltételeit jelentdsen befolyasold Gsszetevoket jeleniti meg.
Leképezi a gazdasagi tarsasagok jogi/szervezeti kdrnyezetének jellemzoit, miitkodésiik
kiszamithatosagat, tovabba a tarsasagok miitkodése soran jelentkezd olyan tényezdket,
mint a szervezeti kultira alakitisa, valamint a személyi és tarsasagi eréforrasokkal, az
eurdpai unios tamogatasokkal valo gazdalkodas, a kozbeszerzés.

e A Kockazatokat Mérsékld Kontrollok Tényezdje (KMKT) index azt tiikrozi, hogy az
adott szervezetnél 1éteznek-e intézményesiilt kontrollok, illetleg hogy ezek ténylegesen
miikodnek-e, betoltik-e rendeltetésiiket. Ehhez az indexhez olyan faktorok tartoznak,
mint szervezet belsd szabalyozasa, a rendszeres kockazatelemzés és kockazatkezelés, a
tudatos stratégia menedzsment, valamint etikai koOvetelmények meghatarozasa,
Osszeférhetetlenség kezelése.

Az elemzésben eldbb bemutatjuk a felmérésben résztvevé gazdasagi tarsasagok fobb
jellemzo6it, majd ismertetjiik a harom index alakulésat a sokasag egészére nézve, elemezziik a
kockazati szintek €s a kontrollszintek Osszefliggéseit, végiil 12 témakorben mutatjuk be a
gazdasagi tarsasagokat leginkabb fenyegetd korrupcids kockéazatokat, és a kezeléstiket szolgalo
kontrollok kiépitettségének jellemzdit.

A 2015. évi Integritas felmérés modszertanat az elemzés 1. szamu melléklete tartalmazza.




1. A felmérésben résztvevo gazdasagi tarsasagok fobb jellemz6i

Az ASZ els§ alkalommal elvégzett, gazdasagi tarsasagokat érintd integritasi felmérése
keretében 470 tobbségi allami tulajdont gazdasagi tarsasagot kértiink fel valaszadasra. Az
elektronikus megkeresésre, tovabba a sajtokozleményre, a tulajdonosi joggyakorld felkérésére
Osszesen 252 tarsasag kiildott be értékelhetd kérddivet. Az Gsszefoglald elemzés e kérddivek
adatait dolgozza fel.

A felmérésben részvevok kozel haromnegyede (74,3%) 100%-ban allami tulajdonban 1évo
gazdasagi tarsasag, kozel 20%-a tobbségi, nem kizarolagos allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi
tarsasag volt, illetve néhany olyan tarsasag is részt vett a felmérésben, amely nem volt tobbségi
allami tulajdonban (ahol 50%-os vagy annal kisebb volt az allami tulajdon aranya). Elemzésiink
az 0 adataikat is tartalmazza. A tarsasagok allami tulajdoni hanyad szerinti 6sszetételét az 1.
szamu abra mutatja be.

1. sz. abra: A felmérésben résztvevok megoszlasa allami tulajdoni arany szerint, %-ban

* tulajdoni arany 50% alatt
vagy 50%-os
19,0%
| tobbségi tulajdon (50% felete

® 100%-os allami tulajdon

A tarsasagokat az allami tulajdonosi joggyakorlas jellege szerint két csoportra oszthatjuk. Az
egyik a kozvetlen allami tulajdonosi joggyakorlds mellett miikodé gazdasagi tarsasagok
csoportja, ahol a tulajdonosi jogokat az allam (torvény, jogszabaly) altal kijelolt, megbizott
szervezet, személy gyakorolja. A masik a kozvetett allami tulajdonosi joggyakorlas mellett
mitkodé gazdasagi tarsasagok csoportja, ahol egy 100%-0s, vagy tobbségi allami tulajdonban
1év0 gazdasagi tarsasag (rész)tulajdonaban 1éve tarsasagrol (leanyvallalatardl) vagy annak a
leanyvallalatarol van sz6. A felmérésben résztvevok kozel kétharmada (64,1%-a) kozvetlen
allami tulajdonosi joggyakorlas mellett mikodott, és 35,9%-a esetében kozvetett allami
tulajdonosi joggyakorlds érvényesiilt. Az allami tulajdont gazdasagi tarsasdgok tulajdonosi
szerkezetének Osszetettségét jelzi, hogy a felmérésben résztvevd gazdasagi tarsasagok 37,7%-
nak volt (rész)tulajdona mas gazdasagi tarsasagban.

A valaszado allami tulajdonu tarsasagok 5,6 %-a kizarolagos tevékenységként kozszolgaltatast
végez, kozfeladatot lat el. A tarsasagok tobb mint kétharmada (68,6%) — sajat megitélése szerint
— nem nyujt kdzszolgaltatast, nem lat el kozfeladatot, csak egyéb tevékenységet végez. A
valaszadok 25,8%-a a kozfeladat ellatasa, kozszolgaltatas nytjtasa mellett egyeb tevékenységet
is végez. (lasd 2. szamu abrat).




2. sz. abra: A felmérésben résztvevok megoszlasa feladatellatasuk szerint, %-ban

* kizarolag kozszolgaltatast,
kozfeladatot végeznek

25,8% kozszolgaltatas, kozfeladat mellett

egyeb tevékenyseget is vegeznek
68,6% \

* nem végeznek kozszolgaltatasts
kozfeladatot

A felmérésben résztvevd tarsasagok jellemzden kisszamu alkalmazottakkal miikodtek, a
résztvevo tarsasagok kozel felének (44,1%-anak) 50 f6 alatt volt a 1étszama, 7,2%-anal nem
volt féallast alkalmazott. 500 fonél tobb alkalmazottat a gazdasagi tarsasagok 14,3 %-a
foglalkoztatott (lasd a 3. szamu abrat).

3. sz. abra: A tarsasagok megoszlasa alkalmazotti 1étszam-kategoriak szerint

1-10f8 11-50 f6 51-100f6 101-250f6 251-500f6 500

2. A felmérésben résztvevo gazdasagi tarsasagok integritasi helyzetének
altalanos jellemz6i

Az integritasi felmérésben résztvevok teljes sokasdganak atlagos korrupcids kockazati EVT,
KVNT és KMKT indexei az 1. szamu tablazatban bemutatottak szerint alakultak. Az atlagos
indexértékeket a kérddiv szerkezete, a kérdések sulyozasa és a sokasag valaszai egylittesen
hataroztak meg.




1. sz.tablazat: A felmérésben szamolt indexek atlagos értéke a teljes sokasagra nézve

Index megnevezése Teljes sokasag atlaga ‘
Eredendd veszélyeztetettségi tényezok (EVT) 48,4%
Korrupcios veszélyeztetettséget noveld tényezok (KVNT) 35,2%
Kockazatokat mérsékld kontrolltényezok (KMKT) 60,0%

A tarsasdgoknak az allami tulajdonosi joggyakorlas kdzvetlen vagy kozvetett jellege szerint
képzett csoportjainak az atlagos indexértékeit a 2. szamu tablazat mutatja be. Jelentds eltérés
a két csoport kozott csak a korrupcids veszélyt noveld tényezok (KVNT) indexértékei kozott
van. Ennek magyarazata, hogy a felmérési adatok szerint a kozvetett allami tulajdonu
tarsasagok tobbsége az anyavallalat miikodését timogato, kiegészitd- vagy résztevékenységet
végz0 gazdasagi trsasag, a mikodésiiket kevésbé jellemzi az eurdpai unids palyazatokon vald
részvétel, kdozbeszerzések lebonyolitasa, illetve kiszervezett tevékenység.

2. sz. tablazat: A kozvetlen és kozvetett allami tulajdonosi joggyakorlas alatt miikodo
gazdasagi tarsasagok indexértékei

EVT KVNT KMKT

Kozvetlen allami tulajdonosi joggyakorlas 48,6% 38,2%  60,7%
Kozvetett allami tulajdonosi joggyakorlas 47,7%  29,6%  58,4%
Felmérésben résztvevok dsszesen 48,4%  352%  60,0%

A felmérésben részt vett tarsasagok alkalmazotti 1étszam szerint csoportositasa azt mutatja,
hogy minél nagyobb a létszama egy szervezetnek, annal magasabb a korrupcios veszélyeknek
valo kitettsége, viszont annal magasabb a korrupciot mérséklo tényezok kiépitettsége is (lasd a
4. szamu abrat).

4. sz. abra: A tarsasagok alkalmazotti 1étszam-kategoriak szerint atlagos
EVT, KVNT, KMKT indexértékei

TEVT ¥ KVNT M KMKT

nulla 1-10f6 11-50f6 51-100f6 101-250f6 251-500 f6 500 f6 folott




2.1. Eredendé veszélyeztetettségi tényezok (EVT)

Az integritasi felmérésben résztvevok atlagos EVT indexe 48,4% volt. Az egyes tarsasagok
EVT indexeinek értéke 20,0% ¢és 79,9% kozé esett, az atlagtol valo atlagos eltérés (szoras)
értéke 11,2 szazalékpont volt.

A felmérés adatai visszaigazoltak azt a feltételezést, miszerint a gazdasagi tarsasag vagyonaval,
iizemméretének, mérlegféosszegének nagysagaval ardanyosan né az eredendd korrupcios
veszélyeztetettség szintje, (lasd. 5. szamu abra).

5. sz. abra: A tarsasagok mérlegf6osszegének és atlagos EVT indexeinek alakulasa

13 milliard Ft folott

3 - 13 milliard Ft k6zott

600 millio és 3 milliard Ft kozott

100 - 600 millid Ft kozott

100 millié Ft alatt

20%

A felmérést megalapoz6 tanulmanyban eredend6 kockézati tényezOnek tekintettiik azt, ha egy
tarsasag kozfeladatot 1t el, és tovabbi eredendd kockazatnak, ha emellett mas tevékenységet is
végez. A felmérés eredményei igazoltdk a feltételezést, mert a kozfeladat, kozszolgaltatas
mellett egyéb feladatot is végzé tarsasagok EVT indexe 56,8% volt, 8,4 szazalékponttal
meghaladta az atlagot. Tobb mint 10 szazalékponttal magasabb volt, mint a csak kozfeladatot,
kozszolgaltatast végzo tarsasagok EVT indexe (44,8%), vagy a csak egyéb tevékenységet végzo
tarsasagok EVT indexe (45,6%), (lasd. 6. szamu abrat).

6. sz. abra: Az EVT index alakulasa a feladatellatas jellege szerint

kizardlag kozszolgaltatas, nem végeznek atlagos EVT
kozszolgaltatast, kozfeladat mellett kozszolgaltatast, indexertek
kozfeladatot egyeb kozfeladatot
vegeznek tevékenységet is
végeznek




A gazdasagi tarsasagok mitkodését, eredendd korrupcios veszélyeztetettségét befolyasolja a
létesitd okirat, a vagyonkezelési szerzodés, ilizemeltetési szerzodés, kozfeladat-ellatasi
szerz6dés tartalma, a feladatellatashoz kapcsoloddan meghatarozott muszaki, gazdalkodasi
kovetelmények, a kapcsolodo tulajdonosi beszamoltatas. Ha ezek egyértelmi és szigora
kovetelményeket irnak eld, akkor az eredendd korrupcios veszély kisebb. Ily médon az EVT
indexet mérsékelte, hogy a tarsasagok tobbségnél (69,4%-anal) az alapitd rendszeres (legalabb
évenkénti) tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a kdzvagyonban (vagyonban) bekovetkezett
valtozasokrol. Azonban a kozfeladat ellatashoz kapcsolodo szerzodések minddssze 39,7%-a
tartalmazott miiszaki, gazdalkodasi kovetelményeket.

A felmérésben résztvevd gazdasagi tarsasagok koziil csak 15,2% gyakorol engedélyezési
jogkort a nyujtott szolgaltatdsokhoz kapcsoldddan. A kozszolgaltatasi dijat méltdnyossagbol
elengedni vagy csokkenteni a tarsasagok kozel harmadanak, (30,3%-nak) van jogkore. A
kozszolgaltatasi dijak tekintetében a kdzfeladatokat ellato tobbségi allami tulajdont gazdasagi
tarsasagok engedélyezési vagy méltanyossagi jogkore eredendd korrupcios kockazatot
jelenthet, amennyiben a tarsasag nem transzparens, nem atlathaté egyedi méltanyossagon
alapul6 elbiralasi gyakorlatot alkalmaz.

2.2. Korrupcids veszélyeztetettséget noveld tényezék (KVNT)

Az integritasi felmérésben résztvevok atlagos KVNT indexe 35,2%. Az egyes tarsasagok
KVNT indexeinek értéke 11,6% ¢és 74,6% kozott szorodik, az atlagtol vald atlagos eltérés
(szoras) érteke 12,7 szézalékpont.

A felmérés a korrupcié kockézatit noveld tényezének tekinti, ha egy tarsasag unids
tdmogatasban részesiil, vagy kozbeszerzési eljarasban vesz részt, mivel akkor jelentds
Osszegben hasznal fel kozpénzeket. Ily modon a tarsasagok 38,5%-andl novelte a korrupciod
kockézatat az, hogy részesiilt az elmult harom évben eurdpai unids tdmogatasban, a tarsasagok
tobb mint kétharmadanal (67,1%) pedig az, hogy részt vett ajanlatkéréként (30,5%),
ajanlattevoként (20,3%), illetve mindkét modon (16,3%) kdzbeszerzési eljarasban.

A felmérés adatai azt mutatjak, hogy a KVNT index értékei is kiilonboznek aszerint, hogy a
tarsasag feladatellatdsa mennyire oOsszetett. A 7. szamu &abrardl leolvashatd, hogy a
kozszolgaltatast nyujto, kozfeladatot ellato és egyéb tevékenységet végzo tarsasagok korében
lényegesen nagyobb ardnyban vannak jelen a korrupcids veszélyt ndveld tényezdk, mint a csak
kozszolgaltatast, kozfeladatot végzo, illetve a csak egyéb tevékenységet folytatd tarsasagok
korében.

7. sz. abra: A KVNT index alakulasa a feladatellatas jellege szerint

42.6%

kizardlag koézszolgaltatas, nem veégeznek atlagos KVNT
kozszolgaltatast,  kozfeladat mellett — kodzszolgaltatast, indexértek
kozfeladatot egyeb tevékenyseget kozfeladatot
vegeznek is végeznek
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2.3. Kockazatokat mérséklé kontrollok tényezéinek (KMKT) alakulasa

Az integritasi felmérésben résztvevok atlagos KMKT indexe 60,0% volt. Az egyes tarsasagok
KMKT indexeinek értéke 9,1%3 és 96,4% kozott alakult, az atlagtol vald atlagos eltérés (szoras)
értéke 16,6 szazalékpont volt. A KMKT indexek azt mutatjak, hogy a kozszolgaltatas,
kozfeladat mellett egyéb tevékenységet végzd tarsasagoknal volt a legmagasabb (65,1%) a
kockazatokat mérsékld kontrollok kiépitettsége. A kizardlag kozszolgaltatast, kozfeladatot
veégz0 tarsasagok esetében az indexérték 7,7 szdzalékponttal volt alacsonyabb, a csak egyéb
tevékenységet végzok esetében 6,9 szazalékponttal volt alacsonyabb a KMKT index atlagos
értéke, az 0sszes valaszadd 60,0%-0s atlaganal.

Az allami tulajdon aranya és a kockazatot mérséklé kontrolltényezOk kiépitettsége kozott
pozitiv irdnya kapcsolat all fenn. Ezt a 8. szamu abra szemlélteti. A 100 szazalékos allami
tulajdonban 1évd tarsasdgoknal 60,7% a KMKT atlagos indexe, ennél 2,0 szdzalékponttal
kisebb az atlagos KMKT indexe azoknak a gazdasagi tarsasdgoknak, amelyeknél 50-100
szazalek kozotti az allami tulajdon ardnya, és tovabbi 3,0 szazalékponttal kisebb a KMKT
indexe az 50%-os, vagy az alatti allami tulajdont gazdasagi tarsasagoknal.

8. sz. dbra: A KMKT index atlaga az allami tulajdoni hanyad szerinti csoportokban

100%-o0s allami tobbségi tulajdon tulajdoni arany
tulajdon (50% felett) 50% alatt, vagy
50%-o0s

24. Az eredendd, a veszélyeztetettséget novelé és a kontrolltényezok dsszefiiggései

A valaszadd gazdasagi tarsasagok adataibol szamitott EVT, valamint a KVNT és a KMKT
indexértékek kozotti Osszefliggés feltdrasa érdekében matematikai statisztikai elemzéssel
megvizsgaltuk, hogy az eredendd kockazatok szintje €s az azok kezelésére szolgald kontrollok
szintje kozott, valamint a korrupcios kockazatokat noveld tényezok és az azok mérséklését
hivatott kontrollok kiépitettsége kozott milyen jellegi kapcsolat all fenn. Mindkét esetben erds
linedris kapcsolatot jeleztek a szamitasok. Ezt szemlélteti a 9. és a 12. szamu abra. Az dbrakon
folytonos vonal mutatja a trendvonalat.

A felmérésben résztvevoket az EVT indexérték atlaghoz viszonyitott nagysaga, (atlagosnal
kisebb EVT vagy atlagosnal nagyobb EVT) szerint tovabb tagoltuk (lasd 9. szamu abran a
szaggatott vonalat). Igy négy részteriiletre bomlik a grafikus feliilet, és négy csoportba

3 A nagyon alacsony kontrollszintet magyarazhatja, hogy a felmérésben sajat alkalmazottal nem rendelkezd un.
projekttarsasagok is részt vettek.

11



sorolddnak a tarsasagok az eredendd kockazat mértéke és a kontroll szint kiépitettsége szerint
(lasd 3. szamu tablazat.)

9. sz. abra: A felmérésben résztvevo tarsasagok egyedi EVT és KMKT indexértékeinek
kapcsolata
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3. sz. tablazat: A tarsasagok megoszlasa az eredendd kockazat mértéke és a kontroll
szint Kiépitettsége szerint

Csoportba tartozo

Csoport Kockazat mértéke/Kontroll szint tarsasagok
aranya
HA” Alacsony eredend6 kockazati/Magas kontroll szinti 29,8%
»B” Magas eredend6 kockazatii/Magas kontroll szinti 21,4%
,,C” Alacsony eredend6 kockazati/Alacsony kontroll szinti 20,2%
»D” Magas eredend6 kockazat/Alacsony kontroll szintli 28,6%

Szoros kapcsolatot taladlunk az adott csoporthoz tartozas és a mérlegfoosszeg altal
meghatarozott vallalkozasi méret kozott, amelyet a 10. szamu abra szemléltet.
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10. sz. abra: Az EVT és KMKT indexértékek alapjan A-D csoportokba sorolt tarsasagok
csoporton beliili megoszlasa mérlegfodsszegeik alapjan
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13 Mrd Ft folott
100 MFt alatt
13 Mrd Ft f616tt
13 Mrd Ft folott
100 MFt alatt
13 Mrd Ft folott

100-600 MFt kozott
100-600 MFt kozott
100-600 MFt kozott

3 - 13 Mrd Ft kozott
100-600 MFt ko6zott

3 - 13 Mrd Ft kozott
3 - 13 Mrd Ft kozott
3 - 13 Mrd Ft kozott

O 600 MFt -3 Mrd Ft koézott

& 600 MFt -3 Mrd Ft kozott
Q 600 MFt -3 Mrd Ft kozott

> 600 MFt -3 Mrd Ft kozott

Az abrardl leolvashato, hogy az ,,A” csoportba tipikusan a kozepes méretli gazdasagi tarsasagok
tartoznak, amelyek még nem elég nagyok ahhoz, hogy eredendd kockazati szintjiik magas
legyen, de mar viszonylag erds kontrollrendszert épitettek ki. A ,,B” csoportba tipikusan a
nagyobb gazdasagi tarsasdgok keriiltek, amelyeknél magas az eredendd kockdzati szint, de
ezzel 0sszhangban viszonylag erds a kontrollrendszeriik is. A ,,C” csoportba tobbségében
kisvallalkozasok keriiltek, amelyeknél az alacsony eredendé kockazati szint alacsony
kontrollszinttel parosul. A legtarkabb a D csoport dsszetétele. Ide egyarant tartoznak kozepes
€s nagyobb méretli gazdasagi tarsasagok. Mindez azt is jelzi, hogy az eredend6 kockazati szintet
— értelemszeriien — jelentdsen befolyéasolja a tarsasag mérete, az azonban mar jelentdsen fligg a
gazdasagi tarsasag vezetésétol, hogy a kontrollokat milyen szinten épitik Ki.

Egyéb jellemzdiket tekintve a négy csoport nem alkot homogén sokasagot, bizonyos siirlisodési
pontok azonban kiemelhet6ek a tulajdoni arany és a feladatellatas 9sszetettsége tekintetében. A
magas kontroll szintli ,,A” és ,,B” csoportba tartoz6 tarsasagok tobbsége (88,0% ¢és 77,8%)
kizarolagos allami tulajdonban van. Koziiliikk az alacsony eredendd kockéazati ,,A” csoportba
tart6zok jellemzden (85,3%) nem latnak el kozfeladatot, nem végeznek kozszolgaltatast. Ebbe
a csoportba tartozik a csak kozfeladatot kozszolgaltatast végzo tarsasagok 57,1%-a. A magas
eredendd kockéazatu ,,B” csoportba tartoz6 tarsasdgoknal tobbségben (57,4%) vannak azok,
amelyek nem latnak el kozfeladatot, nem végeznek kozszolgaltatast, aranyuk
18,5 szédzalékponttal tobb, mint a kozfeladat, kozszolgaltatds mellett egyéb tevékenységet is
végzok ardnya. Az alacsony kontroll szintli ,,C” és ,,D” csoportban a tarsasagok kozel
egyharmadat teszik ki a tobbségi allami tulajdont illetve az 50%-0s vagy az alatti tulajdoni
hanyaddal rendelkezd tarsasagok. Az alacsony eredendd kockédzata ,,C” csoportban
meghataroz6 (84,3%) azon tarsasdgok aranya, amelyek nem latnak el kozfeladatot, nem
végeznek koOzszolgaltatast, mig a magas eredendd kockazati ,,D” csoportbantobbségben
vannak (51,4%) a kozszolgéltatast, kozfeladatot ellatok és kozszolgaltatast, kozfeladatot ellatok
mellett egyéb tevékenységet is végzok.
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A kontrollszintek kiilonboz6éségét a legmarkénsabban négy kontroll — a kockazatelemzés, a
belsd ellendrzés, az etikai koddex megléte és az ligyfélpanaszok kezelése — eltérései okoztak,
amelynek az egyes csoportok szerinti gyakorisagat az 11. sz. abra szemlélteti.

11. sz. abra: A kockazatelemzés, a belsé ellenérzés, az etikai kodex és panaszkezelés
meglétének gyakorisaga az EVT és a KMKT indexek dsszefiiggése alapjan kialakitott
négy csoportban

Kockazatelemzést végez Belso ellendrzés mukodik

74,1%

Az abrardl leolvashatd, hogy mind a négy kontroll tekintetében a ,,B” csoportba tartozo
tarsasagok érték el a legmagasabb kiépitettségi szintet. Harom kontroll esetében az ,,A”
csoporthoz tartozok keriiltek a masodik helyre. A ,,D” csoportba tartozok kontrollszintje
Osszességében csak kevéssé marad el az ,,A” csoporthoz képest, st a panaszkezelési rendszer
miikddtetése esetében meg is eldzi azt, a magas eredendd kockazati szinthez képest azonban ez
a kiépitettség szint nem elégséges. A ,,C” csoportba tartozok kontrollszintjének kiépitettsége
abszolut értelemben is nagyon alacsony mind a négy vizsgalt kontroll esetében. Azt
mondhatjuk, hogy ezek a tarsasagok nem forditanak kell6 figyelmet a korrupcios kockazatok
kezelésére. E hidnyossag az integritasi helyzet értékelése szempontjabdl azzal egylitt is kiemelt
figyelmet érdemel, hogy a ,,C” csoportba tipikusan a kisebb méretii, gyakran sajat alkalmazottal
sem rendelkezd tarsasagok tartoznak.

A KVNT és a KMKT indexek kozotti linearis kapcsolatot a 12. szamu abra mutatja be.

A felmérésben résztvevd gazdasagi tarsasagokat itt is négy csoportba osztottuk a linedris
kapcsolatot kifejezd trendvonal (az abran folytonos vonal) és a KVNT index atlagos értékénél
(35,2%) huzott fiiggdleges egyenes (az dbran Szaggatott vonal) segitségével. Az igy négy
részteriiletre bontott grafikus feliilet négy csoportra osztja a tarsasagokat a korrupcios
veszélyeztetettséget noveld tényezOk mértéke és a kontroll szint kiépitettsége szerint (lasd
4. szamu tablazat.)
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12. sz. abra: A felmérésben résztvevé tarsasagok egyedi KVNT és KMKT indexértékei
kozotti kapcsolat
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4. sz. tablazat: A tarsasagok megoszlasa a korrupcios veszélyeztetettséget novel6é
kockazatok (tényezok) mértéke és a kontroll szint kiépitettsége szerint

Csoportba tartozo

Kockazat mértéke/Kontroll szint tarsasagok
aranya
»A”  Alacsony korrupciot noveld kockazatu/Magas kontroll szinti 27,8%
,»B”  Magas korrupciot ndveld kockazatua/Magas kontroll szintii 27,0%
,C”  Alacsony korrupciot noveld kockazati/Alacsony kontroll szintii 26,2%
»D”  Magas korrupciét noveld kockazati/Alacsony kontroll szintli 19,0%

Az ,A”, a ,B” és a ,,C” csoportban van egy-egy homogén meghatarozé elem. Az ,,A”
csoportban jellemzden kis- és kozepes méretli gazdasagi tarsasagok, a ,,B” csoportban
jellemzden a legnagyobb gazdasagi tarsasagok, vallalatcsoportokat irdnyitdé anyavallalatok,
holdingtarsasagok, a ,,C” a csoportban jellemz6en kisméretii, kis mérlegféosszegii és alacsony
alkalmazotti 1étszam®, vagy alkalmazotti létszdmmal nem rendelkezd tarsasagok,
(projekttarsasagok) vannak.

Négy korrupcios veszélyeztetettséget noveld tényez6t emeltink ki, amelyek jelent6sen
befolyasoltak az egyes tarsasagok csoportbesoroldsat. Ezek: a mas tarsasdgokban valo
részesedés, tizletrész; a kiszervezett tevékenységek; az eurdpai unids tamogatas; illetve a
tulajdonosi ellendrzés megléte vagy hidnya. E négy tényezOnek a négy csoportban mért
gyakorisagat a 13. szamu abra mutatja be.
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13. sz. &bra: Az iizletrésszel, részesedéssel rendelkez6, az uniés timogatasban részesiilo, a
tevékenységet kiszervezo és a tulajdonos altal nem ellendrzott gazdasagi tarsasagok
aranya a KVNT és KMKT indexértékek kapcsolata alapjan képzett A-D csoportokban

Rendelkezik részesedéssel EU forrast kapott
tizletrésszel

Kiszervezett tevékenységei Tulajdonosi ellendrzés
vannak elmaradésa

Az abra alapjan a kovetkezd Osszefliggések érdemelnek kiemelést:

e Harom korrupcios kockazatot noveld tényezd esetében a ,,B” csoportba tartozok korében a
legnagyobb az adott tényezd eldforduldsa. A tulajdonosi ellendrzés elmaradésa kockazat
esetében azonban az ,,A” és a ,,B” csoportba tartozok, azaz a kontrollok kiépitettsége
szempontjabol jol teljesitd tarsasagok esetében kevésbé jellemzd az, hogy a tulajdonos az
elmult harom évben nem végzett ellenérzést. Ez azt jelzi, hogy ahol miikddott a tulajdonosi
ellendrzés, ott magasabb a kontrollszint is. E jelzés alapjan a felmérésben résztvevd dsszes
tarsasagra nézve megvizsgaltuk ezt az 6sszefliggést. Azt az eredményt kaptuk, hogy azoknak
a tarsasagoknak, amelyeknél volt a tulajdonos altal elrendelt ellenérzés, az atlagos KMKT
index értéke 65,2 % volt, szemben az 53,0 %-os atlagos KMKT indexével azoknak a
tarsasdgoknak, amelyeknél nem volt tulajdonosi ellendrzés az elmult harom évben. A 12,2
szazalékos kiilonbség szignifikdnsan nagy. Kiilon kiemelést érdemel a ,,C” csoport,
amelyben a tulajdonosi ellendrzés is ritka, és a sajat kontrollrendszer kiépitettsége is
alacsony szinvonalu.

e Az EU forrés tekintetében figyelmet érdemel, hogy a ,,D” csoportban is nagyon magas az
unids tdmogatasban részesiilt tarsasagok aranya, 6k azonban a jelentds kozpénzekhez vald
hozzéjutas ellenére nem erdsitették meg eléggé a kontrollrendszeriiket.

o A kiszervezett tevékenységek esetében kiemelést érdemel, hogy az ilyen tevékenységek
aranya még az ,,A” csoportban is elérte a 70,0 szazalékot.
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A kozbeszerzés, mint az egyik legfontosabb kockazatot ndveld tényezd esetében értékeltiik a
tarsasagok négy csoportjat jellemz6 sajatossagokat, valamint kozbeszerzések kapcsan kiépitett
kontrollokat. A 4. szamu tablazatban meghatarozott négy csoporton beliil a kozbeszerzésben
érintett tarsasagok aranya az alabbiak szerint alakult: az ,,A” csoportban 62,9%, a ,B”
csoportban 85,3%, a ,,C” csoportban 45,5%, a ,,D” csoportban 81,3% volt a kdzbeszerzésben
résztvevl tarsasagok aranya. A ,,B” és a ,,D” csoportban magas kockézatot jelentett, hogy a
tarsasagok kétharmada (67,7% ¢€s 66,7%-a) vett részt kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsaban
ajanlatkéréként. Erdekesség, hogy az ,,A” csoportban az ajanlattevok aranya volt kiemelkedéen
magas. A ,,C” csoport alacsony kockazati szintjét a kdzbeszerzésben érintettek alacsonyabb
aranya is befolyasolta az egyéb kockazati tényezok mellett. Lasd a 14. szamu abrat.

14. sz. abra: A kozbeszerzésben érintett tarsasagok aranya (%-ban), érintettségiik jellege
szerint

81,3%

M ajanlattevé

T ajanlatkéré és

ajanlattevd is

r

™ ajanlatkéré

A kozbeszerzési tevékenységhez kapcsolodo kontrollok kiépitettségi szintjének alakulasaban
meghataroz6 volt a kozbeszerzési szabalyzattal valo rendelkezés, (1asd. 15. szami abra)

15. sz. dbra: A kozbeszerzési szabalyzattal rendelkez6k aranya az ajanlatkérék
szamahoz viszonyitottan
100,0%
p 91,3%

l 1 71’96
A B @ (D)

A fenti abran az egyes csoportokon beliil, a kozbeszerzési szabalyzattal rendelkezOk szamat
viszonyitottuk a kdzbeszerzési ajanlatkérdk szaméhoz. Az abrarol leolvashato, hogy a magas
kontroll szintli ,,A” és ,,B” csoportokban sokkal magasabb volt a kozbeszerzési szabalyzattal
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rendelkezOk aranya, mint az altaldban is alacsony kontroll szintii a ,,C” és ,,D” csoportok
esetében.

A felmérésben valaszt adok koziil tobben (17,5%) nem tartoztak a kozbeszerzési torvény
hatalya ala, illetve bizonyos értékhatart el nem ér6 beszerzések vagy mas okbol meghatarozott
beszerzések soran a tarsasagoknak nem kellett alkalmazni a kdzbeszerzési torvény eldirasait. A
négy csoportban eltérés mutatkozott aszerint, hogy tarsasagok a kdzbeszerzési torvény hatalya
ala nem tartoz6 beszerzéseik soran alkalmaztik-e a legaldbb hdrom érajanlat bekérésének
gyakorlatat. A 16. szamu abra azt mutatja, hogy a magas kontroll szintii ,,A” és ,,B” csoportba
tartozo tarsasagok tobb mint 60 szazaléka minden a kozbeszerzési torvény hatalya ala nem
tartozo beszerzésnél is legalabb harom arajanlatot kért be. Ezzel szemben az alacsony kontroll
szintti ,,C” és ,,D” csoportban ez az arany 40 szazalék alatti.

16. sz. dbra: A kozbeszerzés hatalya ala nem tartozo beszerzések esetén a legalabb harom
arajanlat bekérésének gyakorlatat minden esetben alkalmazé tarsasagok aranya

A kozbeszerzéssel érintett ajanlatkérd tarsasagok koziil a kozbeszerzések titjan beszerzett aruk,
szolgéltatasok szerzddésszerii teljesitésének megfeleloségét a ,,B” €s ,,D” csoportba tartozok
tobb mint 90%-a (97,8%, illetve 90,6%), az ,,A” csoportba tartozok 82,6%-a és a ,,C” csoportba
tartozok 63,2%-a rendszerszerlien vizsgalta. A kozbeszerzésekben ajanlattevéként résztvevd
tarsasagoknal valamennyi csoportban 90%-ot meghalad6 aranyban (,,A” 100%, ,,B” 97,0%,
,»C7 93,3%, ,,D” 94,1%) készitették el a palyazati (ar)ajanlatokat szabalyozott rendben, belsd
arlistak, koltségkalkulaciok alapjan.

3. A korrupcios kockazatok intenzitasa a gazdasagi tarsasagi miikodés kiemelt
teriiletein

Az integritas felmérés egyik kiinduld pontja az volt, hogy a gazdasagi tarsasagok miikodésének
vannak olyan teriiletei, amelyek esetében a korrupcios kockazatoknak valo kitettség fokozottan
érvényesiil. A tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy e kiemelt teriiletek a felmérés adatai szerint
mennyire bizonyultak valéban kockazatosnak. Ennek szemléltetése érdekében minden kiemelt
tertiletre kiszamoltunk egy Gn. kockazat-intenzitasi indexet. Ez az index azt mutatja meg,
hogy a kiemelt teriilethez tartozo kérdésekre a valaszadok hany szazaléka adott kockazatot jelz6
valaszt. A kovetkezd két indexet szamoltuk:

Eredendé korrupcids kockazat-intenzitasi indexe (EKI index) azt mutatja meg, hogy az
adott kiemelt teriilethez tartozd eredendd veszélyeztetettségi tényez6k milyen mértékben
jellemzdek a felmérésben résztvevd tarsasagokra atlagosan.
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Korrupciés kockazatot novelé tényezok intenzitasi indexe (KNI index) azt mutatja meg,
hogy az adott kiemelt teriilethez tartozé korrupcids kockazatot noveld tényezék milyen
mértékben jellemzdek a felmérésben résztvevo tarsasagokra atlagosan.

A kockazat-intenzitasi index kiszamitasanak pontos moédszerét a 2. szami mellékletben
ismertetjiik. Az index tartalmat tekintve a kockazat gyakorisagat jelzi, de mivel szamos kérdés
esetében tobb valasz is adhaté volt, amelyekhez kiilonb6z6 mértékli kockazati értéket
rendeltlink, valamint a kérdéseket sulyoztuk, ezért a kockazat gyakorisaga helyett a kockazat
intenzitasardl beszéliink. Az 5. szamu tablazatban bemutatjuk az egyes kiemelt teriiletekhez
tartozd6 maximalis pontértékeket. (Két kiemelt teriilethez nem tartozik kockazatot azonositd
kérdés, ezért a tablazat csak 10 kiemelt teriiletet sorol fel.)

5. sz. tablazat: A Kiemelt teriiletekhez tartoz6 kérdések maximalis pontértékeinek

alakulasa
eredendé kockazatot
Kiemelt teriilet megnevezése kockazat  nével tényezé

1. Vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése 8,0 22,5
2. Tevékenységek, kdzszolgaltatasok nyujtasa 6,5 3,5
3. Vallalatiranyitas, feliigyelet 1,5 6,5
4. Eurodpai unids timogatasok = 5,0
5. Beszerzések, kozbeszerzések -- 8,0
6. Jogi kornyezet -- 3,5
7. Kiilsé ellendrzottség hianya -- 6,0
8. Szervezeti struktara 2,5 --
9. Humaner6forras-gazdalkodas 15 2,0
10. Specialis korrupcid ellenes rendszerek, eljarasok hianya -- 3,0

Osszesen 20,0 60,0

A kiemelt teriiletek korrupcids kockézat-intenzitasi indexeinek alakuldsat részletesen a
17. szamu abra mutatja be.

17. sz. dbra: Az EKI és KNI indexek alakulasa Kiemelt teriilletenként
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Az egyes kiemelt teriiletek EKI indexei 39,8% ¢és 73,5% kozott szorodtak. A legintenzivebb
korrupcidos kockazatot a vallalatiranyitas, feliigyelet kiemelt teriileten mértik, a
legalacsonyabbat a szervezeti struktura teriiletén. A kérddivben felmért kiemelt teriiletek KNI
indexei 11,1% és 61,2% kozott szorodtak. A jogi kornyezet valtozasai jelentették a
legintenzivebb kockézatot.

A két index értékét az egyes kiemelt teriileteken leginkabb az alabbi korrupcids kockazatok,
illetve kockazatot ndveld tényezok hataroztak meg:

o Az EKIindex értékei a vallalatiranyitas, feliigyelet és a humaneréforras-gazdalkodas kiemelt
teriileten a legmagasabbak. A vallalatiranyitas, feliigyelet magas eredendd kockazat-
intenzitasanak oka az, hogy a tobbségi allami tulajdonti gazdasagi tarsasagokra az
egyszemélyi tigyvezetés a jellemz0, és a 1étesit okirat ritkan telepit a feliigyeldbizottsag
hataskorébe ligydontd jogosultsagokat. A humaneréforras-gazdalkodas magas EKI index
értekét leginkabb a résztvevd tarsasdgok korében magas fluktudcid okozta. A
vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése teriilet eredendé korrupcios kockazat-intenzitasi
index értékét novelte, hogy a felmérésben résztvevo tarsasagok kozel fele (42,9%-a) olyan
vallalatcsoporthoz tartozik, amely konszolidalt éves beszamolot készit. A tevékenységek,
kozszolgaltatasok nyujtasa Kiemelt teriilet EKI indexének értékét meghatarozta, hogy a
gazdasagi tarsasagok 68,6%-a sajat bevallasa szerint egyaltalan nem végez kdzszolgaltatast.
Az EKI index értéke a szervezeti struktira kiemelt teriileten maradt el leginkabb az atlagos
indexértéktol, mivel a felmérésben résztvevd tarsasagok szervezeti keretei jellemzden
egyszerliek, atlathatdéak voltak (a felmérésben résztvevok felénél 1-2 vezetési szint
talalhato).

e A KNI index értéke a jogi kornyezet, a beszerzések, kozbeszerzések és az eurdpai unios
tamogatasok kiemelt teriileteken volt a legmagasabb. A jogi kdrnyezet magas kockazati
intenzitasat leginkabb az okozta, hogy a valaszadok véleménye szerint gyakran valtozott és
bonyolult volt a feladataikra vonatkozo jogi szabalyozas. Az eurdpai unios tamogatasok
kiemelt teriilet magas KNI index értékét az magyarazza, hogy az eurdpai unios tamogatasban
részesiild gazdasagi tarsasagok a palyazatok elkészitéséhez kiilsd tanacsado, palyazatird
cégeket, a beruhdzdsokhoz, projektekhez sziikséges sajaterd biztositasahoz kiilsé forrast
vesznek igénybe. A beszerzések, kozbeszerzések magas KNI index értékét az eredményezte,
hogy a tarsasagok tobb mint kétharmada részt vett ajanlatkéréként, vagy ajanlattevéként
kozbeszerzési eljarasban, mely kozbeszerzések értéke tobbségében elérte az unids
értékhatart. A KNI index értéke a humaneréforras-gazdalkodas, valamint a
vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése kiemelt terlileten maradt el az atlagos
indexértéktdl. A valaszok szerint a tarsasagokndl ritkan fordult eld tisztességtelen iizleti
magatartas, etikai vétség, csalds. Tovabba a tarsasdgok jellemzdéen nem hasznositottak
kézvagyont, nem valtoztattak meg sem tarsasagi formajukat, sem jegyzett tokéjiiket, illetve
a veszteségek fedezetére alacsony ardnyban tortént tulajdonosi potbefizetés.

4, Az integritasi kontrollok kiépitettségének intenzitasa

A belsé szabalyozottsag, a belsé kontrollok és a kockazatkezelés, az integritasi kontrollok
kiépitettségi szintjét, hogy ezek mennyire bizonyultak a korrupcids kockazatot mérsékld
tényezonek, kiemelt teriileteként mutatjuk be. Ennek érdekében az elemzésnek ebben a
részében bemutatjuk a kiemelt teriilethez tartozo6 intenzitasi indexeket, annak alapjan, hogy
kérdésekre a valaszadok hany szazaléka adott a kontroll meglétét jelz6 valaszt. Az index
kiszamitasanak pontos moédszerét a 2. szamu mellékletben ismertetjiik. Az index tartalmat
tekintve a kockazatot mérsekld tényezok gyakorisagat jelzi, de mivel szamos kérdés esetében
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tobb valasz is adhatd volt, amelyekhez kiilonboz6é mértékii kockazati kontroll értéket
rendeltiink, valamint a kérdéseket sulyoztuk, a kontrollok gyakorisdga helyett a kontrollok
intenzitasarol beszéliink.

Integritaskontrollok Kiépitettségének intenzitasi indexe (IKI indeX) arra ad valaszt, hogy az
egyes kiemel teriileteken a kontrollok kiépitettsége milyen mértékben jellemz0 a tarsasagok
atlagaban.

A kiemelt teriiletekre szamitott integritaskontrollok kiépitettsége intenzitasi indexének (IKI
index) alakulasat részletesen a 18. szama abra mutatja be.

18. sz. abra: Az IKI indexek alakulasa kiemelt teriiletenként
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Az integritasi kérdéivben felmért kiemelt teriiletek atlagos IKI indexértéke 60,0% volt. Az
egyes kiemelt teriiletek IKI index értékei 30,8% ¢és 91,4% kozott szorodtak.

Az integritaskontrollok kiépitettségének elemzése a kiemelt teriileteken az aldbbi
sajatossagokat mutatta:

e A vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése kiemelt teriileten az integritaskontrollok

kiépitettségének intenzitasi indexe megfelel a kiemelt teriiletek atlaganak, (60,0%-nak). Az
IKI index értéket leginkabb az novelte, hogy a tarsasagok az alapitvanyoknak, non-profit
szervezeteknek Kkifizetett tamogatasok odaitélése el6tt az elvartaknak megfelelen,
kiemelkedden magas aranyban (92,4%) ellendrizték a tamogatottakat.
Az integritaskontrollok IKI indexének értekét leginkabb az csokkentette, hogy a
vagyonelemek értékesitése soran az ligyletet koté tarsasagok kozel felénél az értékesités nem
nyilvanos eljaras keretében tortént, tovabba a tarsasagok minddssze egyharmada, (31,3%-a)
rendelkezett a szerz6déses partnerek (ligyfelek) vizsgalatara vonatkoz6 eljarasrenddel.

o A tevékenységek, kozszolgaltatasok nyujtdsahoz kapcsolddd kiemelt teriilet atlagosnal
magasabb IKI index értéke, azaz a kiépitett kontrollok magas Szintje, annak az eredménye,
hogy a tarsasagok a kozfeladat-ellatason, kozszolgaltatason kiviil végzett tevékenységeikhez
kapcsolddo bevételeiket, raforditasaikat a szdmviteli nyilvantartasaikban elkiilonitetten
vezetik, és e tevékenységek dijat onkoltségszamitassal alatamasztjak.
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A kiépitett kontrollok szintje a vallalatiranyitas, feliigyelet kiemelt teriileten a legmagasabb.
Ez annak k6szonhetd, hogy a tarsasagok és a tulajdonosi feliigyeletet ellato szervezet kozott
a kommunikacio az elvart, jogszabalyokban meghatarozott moddon alakult. A
feliigyel6bizottsagot a kozgyiilési hatarozatok végrehajtasarol rendszeresen tajékoztattak. A
feliigyelobizottsag szinte minden (93,7%) tarsasag esetében értesitést kapott a
vezérigazgatd, ligyvezetd altal hozott hatarozatokrol és azok teljesiilésérdl, illetve a
tarsasagok 80,7%-anal a feliigyelObizottsag elndke vagy valamely tagja meghivottja az
igazgatosag liléseinek.

A beszerzések, kozbeszerzések IKI index értéke meghaladta a kiemelt témakorok atlagos
IKI index értékét. Ez annak az eredménye, hogy a kozbeszerzési eljarasokban érintett
tarsasagok 87,5%-a rendszerszerlien vizsgalta a kozbeszerzések utjan beszerzett aruk,
szolgaltatasok szerzOdésszerl teljesitésének megfeleldségét. Szintén ndvelte az IKI index
értékét az, hogy a kozbeszerzésekben ajanlattevéként résztvevd tarsasagok kozel
mindegyike (96,7%-a) a palyazati (ar)ajanlatokat szabalyozott rendben, bels6 arlistak,
koltségkalkulaciok alapjan készitette el.

Ugyanakkor csokkentette a teriilet IKI index értékét, hogy a felmérésben résztvevok
mindossze fele alkalmazta a legaldbb harom 4arajanlat bekérésének gyakorlatat a
kdzbeszerzési torvény hatalya ald nem tartozo beszerzések esetében.

A jogi kornyezet IKI index magas értéke annak koszonhetd, hogy a valaszok szerint a
tarsasagok létesitd okiratai, kozfeladat-ellatasi, kozszolgaltatdsi szerzddései a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden aktualizaltak.

A tarsasagok szervezeti struktarajahoz kapcsolodd IKI index értéke elmarad a Kiemelt
teriiletek atlagat jellemzd indexértéktdl, melynek oka, hogy a tarsasdgok tobbségének nincs
nyilvanosan kozzétett stratégiai terve, mely rovidebb tava, konkrét munkaterveket,
programokat megalapozza.

A humaner6forras-gazdalkodas kiemelt teriilet 1K1 indexértéke a kiemelt teriiletek atlagat
jellemz6 indexértéknek megfeleld volt. Az IKI index értékét egy-egy ellentétesen kimagaslo
integritdsindex hatdrozta meg. A gazdasagi tarsasagok 84,6%-a 1j munkatarsak
kivalasztasakor, felvétel eldtt minden esetben alkalmaz egyéni beszélgetést (allasinterjut). A
munkaviszony megsziinését kovetd iddszakra vonatkozoan a vezetOkkel/munkatarsakkal
csak a gazdasagi tarssagoknak 21,4%-a kotott versenytilalmi megallapodast.

A belsé kontrollok és kockazatkezelés integritaskontrollok kiépitettségi indexe a kiemelt
tertiletek atlaganak megfelelden alakult. A tarsasagok 57,0%-anal miikodik belso ellendrzés,
amely munkaterv alapjan latja el feladatait. A tarsasdgok az ellendrzési javaslatokra
jellemzdéen intézkedési tervet készitenek, ¢és az ellendrzésekr6l beszamolnak a
menedzsmentnek. Tovabba a felmérésben résztvevd tarsasdgok tobb mint kétharmada
alkalmazza belsé miikodése soran az un. ,,négy szem elvét”.

A belsé szabalyozottsaghoz kapcsolodo atlagosnal magasabb IKI index értéke annak az
eredménye, hogy a kotelezd (torvényben eldirt) és a nem kotelezd szabalyzatokkal,
szabalyozasokkal a gazdasagi tarsasdgok tobbsége rendelkezik. Csokkentette a teriilet IKI
index értékét, hogy alacsony volt azon tarsasagok aranya, amelyek rendelkeztek a kiilonféle
ajandékok, meghivasok, utaztatdsok elfogadasara vonatkozo eljarasrenddel, szabalyoztak a
reprezentacio ¢és az iizleti ajandékok juttatasanak feltételeit, illetve rendelkeztek informatikai
biztonsagi szabdalyzattal, eljarasrenddel.
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e Az IKI index értéke a specialis korrupcidellenes rendszerek, eljarasok terén maradt el
legnagyobb mértékben az atlagos indexértéktl, mivel az etikai norméak bevezetése,
compliance szabalyozas alig van jelen a felmérésben résztvevd tarsasdgok miikddésében.
Rendszeres korrupcios kockazatelemzést a tarsasagoknak csak 11,5%-a végzett.

A felmérés eredményei alapjan elmondhatd, hogy iddszerti volt az ASZ integritas felmérését
kiterjeszteni a tobbségi allami tulajdonti gazdasagi tarsasdgokra, és ily modon felhivni a
tulajdonosi jogok gyakorloinak ¢€s a tarsasagok vezetdinek figyelmét a korrupcios kockazatok
tudatositasanak, és az elleniik val6 céliranyos védekezésnek a fontossagara.
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Fogalomtar

compliance

holding

integritaskontrollok

korrupcio

korrupcids
kockazat

kozfeladat

kozszolgaltatas

kozvagyon

Szolgalatkészség, elozékenység, engedékenység, készségesség, a
kifejezés valakinek vagy valaminek val6 megfelelésre utal, (pl. egy
gazdasagi tarsasag esetében a compliance (mint megfelel0ség) célja lehet,
hogy a tarsasag kiilso és belsd tevékenységét tekintve is megfeleljen az
iranyad6é jogszabalyi, szervezeti ¢€s olykor erkolcsi/tarsadalmi
szabalyoknak)

,Holding: a szamvitelr6l szolo torvény szerint anyavallalatnak ¢és
lednyvallalatnak mindsiilé tarsasdgok egyiittese, ahol az anyavallalat
egyidejileg megfelel a nemzeti vagyonr6l szo6ld torvény tulajdonosi
joggyakorloval szemben tdmasztott kovetelményeinek is.” (Vksz. tv. 2. §
28. pont)

A szervezetre vonatkozo szabalyok betartasat segité kontrollok, valamint
azok a nem kotelezd eldirasok, melyek a szervezet részére vagy altala
meghatarozott értékeknek ¢s elveknek megfelel6 miikddést segitik eld.

A kozpénzek, kozvagyon, mas kozosségi erdforrasok, a tarsadalom
szamara nem atlathato, a kozszféranak — anyagi vagy nem anyagi — kart
okoz6d felhasznalasa, amely az erdforrasok felett rendelkezd, a
rendelkezést befolyasold személy(ek) vétkes kdzremiikddésével valosul
meg. A szabalyok megsértése, kovetkeztében a maganszemélyekhez,
magénvallalkozdsokhoz kozpénzek, kozvagyon, kozdsségi erdforrasok
keriilhetnek jogtalanul vagy a jogosultsagot meghalad6 mértékben.

Az adott szervezetnek mas személyekkel, szervezetekkel folytatott
egylittmiikodése soran olyan valds, vagy vélt lehetdségei meriilnek fel,
amelyek az egylittmiikodé fél szamara jogosulatlan eldnydket
jelenthetnek, az adott szervezet — vagy tagabb értelemben a kozszféra
szamara — pedig valamilyen kart okozhatnak. Ez lehet anyagi természetd,
a szolgaltatdsok szinvonaldban jelentkezd vagy bizalomvesztéssel jaro
kar.

A kozfeladat a jogszabalyban meghatarozott dllami vagy dnkormanyzati
feladat, amelynek ellatasaban allamhaztartdson kiviili szervezet
jogszabalyban meghatarozott rendben kozremiikodhet.
(Allamhéztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 3/A. § (1) és (2)
bekezdésének 2015. januar 1-t61 hatadlyos rendelkezése.)

Kozszolgaltatds a kozfeladatok elldtdsahoz kapcsoloddéan nyujtott
szolgaltatds, melynek célja kozosségi igények kielégitése. A
kozszolgaltatasok alapvetéen kozsziikségletet, kozérdeket szolgalnak, a
tarsadalom, fogyasztok szamara elérhetd ellatast biztositanak, kozosségi
érdeket szolgalnak.

A kozvagyon részben eredendden meglévd vagyontargyakbol all, példaul
a természeti javakbol (lasd folydk, hegyek, a fold méhének kincsei),
masrészt all szolgéltatott javakbol, amelyeket a kozdsség ad 0Ossze,
példaul adok formdjaban vagy a kozosség tagjai altal kozvetleniil
elvégzett munkaval. A kozvagyon lényegét annak célja adja: a kozvagyon
a kozosség fennallasat biztositja, alapvetd célja a tartdés kozérdek
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kozvetlen  allami
tulajdonosi
joggyakorlas

kozvetett allami
tulajdonosi
joggyakorlas

szervezeti integritas

szolgalata. A szervezet, amely megoldja ezen k6z0s tigyek, kozos érdekek
szervezését Ossznemzeti szinten az allam, kisebb kozdsségekben pedig az
onkormanyzat. (forras: Pénziigyi Szemle, 2011, Kapa Matyas: A
kozvagyon 1ényege, strukturaja)

Az allami tulajdonu gazdasagi tarsasag az allami tulajdonossal vagy a
tulajdonosi joggyakorlot képviseld vagyonkezeld vagy vagyonkezeléssel
megbizott szervezettel kozvetlen kapcsolatban van.

Az allami tulajdonti gazdasagi tarsasag, az allami tulajdonossal vagy
tulajdonosi joggyakorlot képviseld vagyonkezeld vagy vagyonkezeléssel
megbizott szervezettel kozvetett kapcsolatban all, miikodésére a
vagyonkezeld szervezet kizardlag mas allami tulajdonu gazdasagi
tarsasagon keresztiil 1at ra.

A szervezetre vonatkozd szabalyoknak, valamint a szervezet részére vagy
altala meghatarozott értékeknek és elveknek megfelelé mikodés.
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Mellékletek

1. sz. melléklet

1. A integritas felmérés modszertana

Az integritas kérdoiv szerkezete

A felmérést az ASZ ,, A tobbségi dllami, onkormdnyzati tulajdonii gazdasdgi tarsasdgokat
leginkabb veszélyezteté korrupcios kockazatok és az azokat kezelo integritaskontrollok
meghatdrozdsahoz” cimii tanulmanyaval alapozta meg®. A tanulmany a korrupcids
kockazatokat eredendd korrupcios kockazatokra, és a korrupcié veszélyét noveld tényezokre
bontja, ¢és ezekkel allitja szembe a korrupcios kockazatok mérséklésére, kezelésére hivatott
integritasi kontrollokat. A felmérés kérddive 160 kérdést tartalmaz, melybdl 20 kérdés (12,5%)
az eredendd korrupcios kockazatok, 61 kérdés (38,1%) a korrupcios veszélyeztetettséget ndoveld
tényezok, 79 kérdés (49,4%) a korrupcios kockazatokat mérséklé kontrollok beazonositasat,
kiépitettsége szintjének mérését szolgalja. A kérdéseket a kérddiv 12 témakor koré
csoportositja, fliggetleniil attol, hogy a kérdés a kockazatokat, illetve a kezelésiikre hivatott
kontrollokat méri fel.

A kérddivre adott valaszok alapjan — eldzetesen definialt algoritmus segitségével — a gazdasagi
tarsasagok korrupcios érintettségére vonatkozdéan hdrom, szazalékos formaban kifejezett
indexet szamolunk, az Eredendé Veszélyeztetettségi Tényezok (EVT) indexét, a Korrupcids
Veszélyeket Noveld Tényezék (KVNT) indexét, a Kockazatokat Mérsekld Kontrollok
Tényezdje (KMKT) indexét. A kérddiv minden egyes kérdését a harom kockazati index
valamelyike alé soroltuk be. Az egyes indexekhez tartozo6 kérdések szamat kérdéscsoportonként
az 1. szamu tablazat mutatja be.

1. sz. tablazat: Az integritas-kérddéiv kérdéseinek darabszama témakorok és
korrupcios tényezok szerint

Kérdés- Kérdések
csoport Kérdéscsoportok neve EVT (db) KVNT (db) | KMKT (db) szdma
szama OSSZESEN

1 Vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése 7 17 8 32

2 Vallalatiranyitas, fellgyelet 2 6 3 11

3 Tevékenység, kdzszolgdltatdsok nydjtdsa 5 2 4 11

4 Szervezeti struktdra 3 0 6 9

5 Eurdpai Unids tdmogatasok 0 8 0 8

6 Beszerzések, kozbeszerzések 0 13 4 17

7 Jogi kornyezet 0 4 2 6

8 Kiils6 ellen6rzottség hianya 0 6 0 6

9 Belsd szabalyozottsag 0 1 17 18

10 Humanerdforras-gazdalkodas 3 1 12 16

11 Belsé kontrollok, kockazatkezelés 0 0 13 13

12 |Specidlis korrupcidellenes rendszerek, eljarasok 0 3 10 13

OSSZESEN 20 61 79 160

4 Elérhetd az ASZ honlapjan
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Az integritas-kérdoiv Kkiértékelésének modszertana

Az integritas-kérdoiv kiértékelésének elokészitése soran elsd 1épésként a kérdésekhez rendelt
kockéazati értékeket normaltuk, azaz minden kérdésre adott valasz értéke 0-1 kozé keriilt. Ennek
eredményeképpen 2-nél tobb lehetséges valasz esetén az egyes valaszokhoz toredékpontok
(példaul: 0,25 pont, 0,5 pont) tartoznak.

- Az EVT és KVNT indexekhez tartozo kérdések esetében nulla volt a kérdés értéke,
ha az adott kockéazat a gazdasagi tarsasagnal nem all fenn (példaul lizemeltetésre
nem kapott vagyont). A kockazat értéke pozitiv, ha a kockazat fennall. A kockazat
értéke 1, ha csak azt vizsgaljuk, hogy a kockazat fennall-e vagy sem, ennek tort
része, ha osztalykozok alapjan kériink valaszt.

- A KMKT indexekhez tartozd kérdések esetében, ha a korrupcids kockézatokat
mérsékld kontrollok miikddnek az adott gazdasagi tarsasagnal a valaszok értéke 1,
(illetve a lehetséges tobb valasz miatt ennek pozitiv tort értéke). A KMKT
indexekhez tartoz6 kérdésekre adott valaszok értéke nulla, ha a korrupciot mérséklo
kontrollok nem léteznek, nem jellemzdek az adott gazdasagi tarsasagnal.

A kiértekelés elékészitésének masodik 1€épésében azt az aranytalansagot kezeltiik, hogy a 12
kérdéscsoporthoz eltérd szamu kérdés tartozik, igy a nagyobb kérdésszammal rendelkezd
kérdéscsoportok jobban befolyasoltdk volna az indexek értékét, mint a kisebb kérdésszamuak.
Emellett az egyes kérdéscsoportok fontossagat is mérlegeltik. E szempontok
figyelembevételével a hdrom indexhez (EVT, KVNT, KMKT) tartoz6 kérdések Osszesen
pontértékét (160 pont) meghagyva, az egyes valaszokhoz rendelt pontok értékét téritettiik el a
kérdéscsoport fontossaganak, illetve a hozza tartozo6 kérdések szamanak megfelelden.

Az eredendd korrupcids kockazatok esetében a kérdéscsoportok stlyozasa utan a kérdésekre
adott valaszok kockazati értéke 0-2 kozott mozog. Az eredeti, kérdésszdm szerinti aranyokhoz
képest a sulyozéas utan az EVT indexen beliil a kdzvagyonnal gazdalkodas és a gazdasagi
tarsasag tevékenységével kapcsolatos kérdések relativ sulyat noveltiik meg. A human-erdéforras
gazdalkodassal kapcsolatos kérdések, valamint az irdnyitas, feliigyelet, a szervezeti struktura,
és a kiils6 szabalyozas kérdések stlyat lecsokkentettiik.

A korrupcids veszélyeztetettséget noveld kockazatok esetében a kérdésekre adott valaszok
kockézati értéke 0-2,7 kozott mozog. Az eredeti, kérdésszam szerinti aranyokhoz képest, a
sulyozéassal a KVNT indexen beliil a kozvagyonnal gazdéalkodas, a kdzpénzek kezelésének, €s
a tarsasag tevékenységi korének jellemzdit vizsgald kérdések relativ sulyat noveltiik meg, a
beszerzésekkel, kdzbeszerzésekkel €s az eurdpai unids tdmogatasokkal kapcsolatos kérdések
relativ sulyat csokkentettiik, mivel ezekre viszonylag sok kérdés kérdez ra.

A korrupcids kockazatokat mérsékld kontrollok esetében a kérdésekre adott valaszok értéke a
sulyozast kovetden 0-2,7 kozott mozog. Az eredeti, kérdésszam szerinti aranyokhoz képest a
stlyozott kérdéscsoportok alapjan az KMKT indexen beliil a kozvagyonnal gazdalkodas,
iranyitas-feliigyelet, a gazdasagi tarsasag tevékenységével kapcsolatos kérdések és a
beszerzések, kozbeszerzések relativ stlya novekedett, a human-eréforrds gazdalkodéssal
kapcsolatos kérdések, a belsd szabalyozas, a kiilsd ellendrzés, a specialis korrupcio ellenes
tevékenység relativ stilya csokkent.

A fentiek alapjan, a korrupcios kockazatok és az azokat mérséklo kontrollok tényezdi esetében
a kérdésekre adott valaszok értéke a sulyozast kovetden 0-2,7 k6zott mozog.

Az integritas-kérdoiv egyes kérdéscsoportjaihoz tartozé pontértékeket — korrupcios kockazatok
és kontrolltényezok indexei bontasban — a 2. szamu tablazat mutatja be.
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2. SZ. tablazat: Az integritas-kérdoiv pontértékeinek megoszlasa témakorok és a
korrupcios tényezok indexei szerint

Kérdés- Pontok
csoport |Kérdéscsoportok neve (::nTt) (?;::) :(p“::) “értéke
szama Osszesen
1 Vagyongazddlkodas, kozpénzek kezelése 8 22,5 10,4 40,9
2 Villalatirdnyitas, felligyelet 1,5 6,5 6,7 14,7
3 Tevékenység, kozszolgaltatdsok nyujtasa 6,5 3,5 8 18
4 Szervezeti struktura 25 0 6,7 9,2
5 Eurdpai Unids tdmogatasok 0 5 0 5
6 Beszerzések, kozbeszerzések 0 8 9 17
7 logi kornyezet 0 3,5 3 6,5
8 Kils8 ellen6rzottség hianya 0 6 0 6
9 Bels6 szabalyozottsag 0 1 13,5 14,5
10  [Humdnerdforras-gazdalkodas 1,5 2 6,2 9,7
11 Belsd kontrollok, kockazatkezelés 0 0 6,6 6,6
12 |Specialis korrupcidellenes rendszerek, eljarasok 0 3 8,9 11,9
OSSZESEN 20 61 79 160

A stlyozas szakmai helyességét jobban érzékelteti a 3. szamu tablazat, amelyben az egyes
kérdéscsoportoknak az adott index kiszdmitasanal alkalmazott stlyat szdzalé¢kos értékben
mutatjuk be.

3. sz. tablazat: Az integritas-kérdoiv kérdéscsoportjainak silya (%) a korrupcios
tényezok indexeinek kiszamitasa szempontjabol

Kérdés-

csoport Kérdéscsoportok neve EVT (db) | KVNT (db) | KMKT (db)

szdma
1 Vagyongazddlkodas, kozpénzek kezelése 40,0% 36,9% 13,2%
2 Vallalatiranyitas, feligyelet 7,5% 10,7% 8,5%
3 Tevékenység, kdzszolgaltatdsok nyujtasa 32,5% 5,7% 10,1%
4 Szervezeti struktura 12,5% - 8,5%
5 Eurdpai Unids tamogatasok - 8,2% -
6 Beszerzések, kozbeszerzések - 13,1% 11,4%
7 Jogi kornyezet - 5,7% 3,8%
8 Kiils6 ellenérzottség hianya - 9,8% -
9 Belsd szabalyozottsag - 1,6% 17,1%
10 Humanerdforras-gazdalkodas 7,5% 3,3% 7,8%
11 Belsé kontrollok, kockazatkezelés - - 8,4%
12 Specialis korrupcidellenes rendszerek, eljarasok - 4,9% 11,3%

OSSZESEN 100,0% 100,0% 100,0%

A tablazatbol leolvashatd, hogy a sulyozast kovetéen az EVT index kiszdmitasakor a
vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése 40,0%-o0s, a tevékenység, kozszolgaltatasok nyujtasa
a kérdéiven beliil kdzel egyharmados (32,5%-o0s) sulyt kapott.
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A KVNT index szamitasanal a vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése, valamint a
beszerzésekkel, kozbeszerzésekkel és az eurdpai unids tamogatasokkal Gsszefliggd tényezok
(ez utobbi kettd egylitt) kaptak a legnagyobb sulyt.

A kontrollok kozott a belsé szabalyozottsag a legnagyobb sulya (17,1%-0s) kérdéscsoport, mig
a tobbi — kontrollra vonatkozé kérdést is tartalmazd — kérdéscsoportok kiegyensulyozott
mértékben keriilnek figyelembevételre a KMKT index kiszamitasanal.

A képleteket, amelyek alapjan az indexek egy-egy gazdasagi tarsasagra kiszdmitasra keriilnek
a 4. szamu tablazat mutatja be.

4. tablazat: A korrupcios tényezok indexei szamitasanak képletei

Index megnevezése Index kiszamitasanak képlete egy tarsasagra
> evt(i)megszerzett pontérték
- —y *1
Eredendé Veszélyeztetettségi > evt(i)max pontérték 00
Tényezo (%)

iI=1-t61 20-ig (EVT ala sorolt kérdések szama)

> kvnt(i)megszerzett pontérték

. - *100
k k

Korrupciéo Kockazatokat Novelo 2kvni(ijmax ponterte
. . o

Tényezé (%) iI=1-t61 61-ig (KVNT ala sorolt kérdések szama)

kvnt(i)max#nem értelmezhetd

> kmkt(i)megszerzett pontérték

- 0 *100
Kockazatokat Mérséklo 2 kmkt(i)max pontertck

A Z (0
Kontrollok Tényez6 (%) i=1-t61 79-ig (EVT al4 sorolt kérdések szama)

kmkt(i)max#nem értelmezhetd

A 2. szamu tablazatban ismertetett pontszamok és a 4. szamu tablazatban bemutatott képletek
alapjan az elektronikusan Kkitoltott és visszakiildott kérddivben szerepld valaszokbol
automatikusan keriil kiszdmoldsra a valaszadd gazdasagi tarsasdgra vonatkoz6d héarom
indexérték. Kovetkezésképpen a kérddiv valosagnak megfeleld kitoltése esetén a kapott
indexértékek megbizhatdan jellemzik a gazdasagi tarsasdg korrupcids veszélyeztetettségét,
illetve az e veszélyekkel szembeni ellenallo-képességet erdsité integritasi kontrollok
kiépitettségének szintjét.

Az egyes valaszt ado tarsasagokra kiszamolt indexek Osszegének szamtani atlaga adja meg a
teljes valaszadoi korre, illetve egy-egy vallalatcsoportra szamitott atfogd indexek érték.
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2. sz. melléklet

2. A kiemelt teriiletek korrupciés kockazat-intenzitasi indexének és az
integritaskontrollok Kiépitettsége intenzitasi indexének bemutatasa

Az integritasi kérddiv kérdéseire adott valaszokat két dimenzid mentén lehet értelmezni.

Az egyik dimenzié a résztvevo gazdasagi tarsasagokra szamitott korrupcios veszélyeztetettségi
indexek ¢és a veszélyeket mérsékld kontrollok indexének kalkulacidja. Az adatok
értelmezésének, elemzésének egy masik lehetséges dimenziéja a kérddiv kérdései, témakorei
altal megjelenitett kockazatok értelmezése, egyes elemenként, (egyes kérdések), illetve
kérdéscsoportonként, (témakoronként). Ezeket az egyes kérdések valaszértékeihez és az egyes
valaszok gyakorisagadhoz, intenzitasahoz kapcsol6do mutatdkat a tovabbiakban, attol fiiggden,
hogy milyen tipusu index kalkulaciojahoz kapcsolédnak az alabbi 1. sz. tablazatban
megnevezettek szerint nevezziik, roviditjik:

1. sz. tablazat: A korrupcios kockazat-intenzitasi indexek bemutatasa

Kiemelt teriiletek Korrupcios Kapcsolodo korrupcios
korrupcios kockazat-intenzitasi kockazat- kockazati indexek
indexei intenzitasi
indexek roviditése
Eredend6 korrupcios kockazat- EKI index Eredendd Veszélyeztetettségi
intenzitasi index Tényezo6 (EVT)
Korrupcios kockazatot noveld KNI index Korrupcios
tényezOk intenzitasi indexe Veszélyeztetettséget Novelo
Tényezé (KVNT)
Integritaskontrollok IKI index Korrupciot Mérséklo
kiépitettségének intenzitdsi indexe Kockazati Tényezé (KMKT)

crer

témakorok lehetséges 0sszesen valaszértékének és az egyes valaszok tényleges gyakorisaganak
az Osszevetése, meghatarozasa. Az index tartalmat tekintve a kockézat gyakorisagat jelzi, de
mivel szamos kérdés esetében tobb valasz is adhatd volt, amelyekhez kiillonb6z6 mérteki
kockazati értéket rendeltiink, valamint a kérdéseket sulyoztuk, a kockazat gyakorisaga helyett
a kockazat intenzitasarol beszéliink.

Dichotom kérdés esetén a kockazat-intenzitasi index kalkulacidja:

Két lehetséges kimenetelii valasz esetén, egy kérdés kockazat-intenzitasat igy hatarozzuk meg,
hogy az adott valaszadoi korben eléforduld kockdzati gyakorisagot, (0sszesen valaszértéket),
osztjuk az adott valaszad6i korre meghatdrozott maximalis kockézati gyakorisaggal,
(maximalis kockézati értékkel).

Tobb lehetséges valasz, egy valasztas esetén a kockazat-intenzitasi index kalkulacidja:
A tobb lehetséges valasz, de csak egy valasztds esetén, a kérdés kockazat-intenzitasat ugy
hatarozzuk meg, hogy adott valaszaddi korben a valaszokhoz rendelt kockézatokat
Osszegezziik, (Osszesen valaszérték meghatirozdsa) és elosztjuk az adott vélaszaddi korre
meghatarozott maximalis kockazati gyakorisag 0sszegével, (maximalis kockazati értékkel).

Tobb lehetséges valasz és tobb valasztas esetén a kockazat-intenzitasi index kalkulacioja:
Tobb megjeldlhetd valasz esetén az adott valaszadoi kor altal elért kockéazatokat 6sszegezziik,
(6sszesen valaszérték meghatarozasa) és elosztjuk az adott szamu valaszad¢ altal maximalisan
elérhetd kockazati gyakorisag dsszegével, (maximalis kockazati értékkel).
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