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A 2014, &vi helyhatoségi 4ltaldnos valasztdsokat kovetden a képviseldk,
polgarmesterek tevékenységének megkezdésével dsszefiiggben a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél széle 2011, évi CLXXXIX. Torvenyt (Mbtv.) €és mas
jogszabélyokat érintéen onkormdényzati Allamtitkar arhoz intézett jogértelmezést
igényld kérdéseikkel kapcsolatos szakmai véleménylinkr6l az aldbbiakban
tajékoztatom.

I. Az Mitv. 38. § (4) bekezdésében el6irt koztartozasmentes igazolas.

1. A nem képvisel bizottsagi tagok esetében alkalmazni kell-e a képvisel6k
tekintetében eldirt rendelkezést.

Amint arra levelitkben is hivatkoznak az M&tv. a méltatlansag tekintetében nem tesz
kiilonbséget a bizottsadg képviseld és nem képvisel tagjai tekintetében:

,40. § (3) A képviseli-testillet bizoitsdednak nem képviseld tagidra az onkormanyzati
képviseldlre vonatkozé méltatlansdgi szabdlyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy a képviseld-testiilet koteles a méltatlansdgi feltételek bedlltat kbvetd iilésén az
érintett bizottsdgi tagsdgdt megszintetni. A képvisels-testillet dontése  ellen
jogorvoslatnak helye nincs.”

Elébbiekre tekintettel egyetértiink azzal az allaspontjukkal, hogy a nem képviseld
bizotisagi tagok esetében is alkalmazni kell az Motv. 38. (4) bekezdésében irt
rendelkezést. Tehat nekik is igazolniuk kell a képvisel6-testiiletnél  a
koztartozasmentes adozoi adatbazisba tortént felvételiiket.
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Az Mbtv. 75. § (2) bekezdése a nem képviselS-testilleti tagok koziil valasztott
polgarmester tekintetében a kovetkezokrél rendelkezik:

.. (2) Azon alpolgdrmester, akit nem a képviseld-testiilet tagjai kizil vdlasziotiak, nem
tagia a képviseld-testiiletnek, a polgdrmestert a képviselG-testillet elnokeként nem
helyettesitheti, de a képviseld-testiilet iilésein tandcskozdsi joggal részt vehet. 4 nem a
képviselg-testillet tagiai koziil vdlasztott alpolgdrmester jogdildsdra egvebekben a
képviseli-testillet tagiai kozil vdlasztott alpolgdrmesterre vonatkozd szabdlyokat kell
alkalmazni.”

Mig a 79. § (2) bekezdése az alpolgérmesterre vonatkoz szabélyokra nézve az
alabbiakat mondja ki:

A2) A polgdrmester, a megyei kizgyiilés eindke, a jfopolgdrmester jogdlldsara
vonatkozd szabdlyokat az_alpolgdrmesterre, a megyei kozgyiilés alelnokére és a
fOpolgdrmester-helyetiesre is megfelelden alkalmazni kell.”

Mindezekre tekintettel allaspontunk ugyancsak egyez6 a levelikben irt
véleményiikkel. A nem képviselo-testiileti tagok kozil valasztott alpolgarmesternek is
igazolnia kell a képviselé-testiilet eldit a koztartozasmentes ad6z6i adatbazisba tortént
felvételét.

2. Az tnkorminyzatokkal szemben fennallo kéztartozds szamon kérésének
lehetdsége.

Az Mbtv. a méltatlansagi kovetelmények megfogalmazasakor alapvetGen a bizalomra
és a feleldsségtudatra épitkezve végezte el a szabalyozast. Azt kivanja tudatositani,
hogy a képviseldket, polgarmestereket nagyfoku feleldsség terheli a kozbizalom
fenntartésa tekintetében. Amint az az Osszeférhetetlenségre — mely eltagadasa a
méltatlansag  egyik esete — vonatkozo szabdlyok 4ltaldnos elveként s
megfogalmazodik: ,,....a képviseld .... nem folytathat olyan tevékenységet, amely a
feladatai ellatasahoz sziikséges kozbizalmat megingathatja..”.

Ebbsl kivetkezben elsédlegesen a képviseld kotelezettsége, hogy amennyiben vele
szemben a méltatlansagi helyzet bedllt, 0gy azt a képviselt-testiiletnek jelezze.

A térvény ezen tal azokban az esetekben, amikor megfeleld nyilvantartds, vagy
adatszolgaltatasra kotelezhetd szerv adott, elrendeli a nyilvantartdsbol vald
adatszolgéltatist, vagy e szerv jelentési kotelezettségét. (pl.: koztartozdsmentes
adatszolgaltatss, NAV 1észérdl tjekoztatds a koztartozasmentes nyilvantartas
feltételeinek meg nem felelésrdl, birdsag tajékoztatasi kotelezettsége biintetd itéletrol)
Az ezzel jaro terhek elemzésénél azonban tekintettel volt arra, hogy azok az elérendd
célokkal ardnyosak legyenek.

Olyan esetekben tehdt, amikor ilyen nyilvantartds nem é&ll rendelkezésre (pl.: nincs
dnkorményzati tartozasok orszagos nyilvantartsa), vagy az elérendd célhoz képest til
nagy adatszolgéltatasi terhet jelentene a kitelezd adatszolgaltatas (pl.: kozel huszezer
érintett esetében mintegy 3200 onkormanyzat részérbl adoigazolas kidllitdsa), a
jogalkotd eltekintett az ilyen jellegli kontroll mitkodtetésérdl. Bizva az érintettek
felelfsségérzetében, tovdbba a tirsadalom  azon  egészséges ellenérzo
mechanizmusaban, mely elébb-utobb felszinre hozza a képviselé visszas (méliatlan)
magatartisat, ezért nem szabalyozta e tekintetben a kotelezd igazolast. Ezzel szemben




stilyosabb szankciét hatérozott meg a méltatlansdg esetére, mivel annak beélltakor
nincs méd az érintett részérdl repardcidra. A méltatlan személy megbizasat a
képviseld-testiilet hatérozatédval kiteles megsziintetni.

Elébbickre tekintettel a jelenlegi szabdlyozdsnal részletesebb eljarasi eldirasokat az
onkorményzatokkal szembeni esetleges koztartozésok igazolasa érdekében nem latunk
sziikségesnek.

3. Mi az eljaras, ha a képviselé nem, vagy nem a torvényben megadott
harminc napon beliil kérelmezte a koztartozismentes adatbazisba valéd
felvételet?

A térvény e kotelezettség tekintetében ugyancsak az érintett felel6sségének elvén
alapul. A koztartozdsmentes igazolds beszerzése alapvetden az O érdeke. Ennek
elésegitése, az eljaris elomozditdsa érdekében hatdroz meg egy harminc napos
hataridét a kérelem benyujtdsara (Motv. 38. § (4) bek.). Ennek a hataridonek az
elmulasztisa véleményiink szerint azonban nem jar érdemi jogktvetkezménnyel (nem
utasithatja el a NAV a kérelmet, nem indithato meg a méltatlansagi eljaras).
Alldspontunk ez esetben is megegyezik az Onok kovetkeztetésével. Ha az érintett a
kérelem késedelmes benytjtasa ellenére 2014. december 31-ig igazolni tudja a
kdztartozasmentes ad6zéi adatbazisba tortént felvételét, ugy vele szemben nem
indithat6 méltatlansagi eljaras.

4. Milyen médon igazolhaté a koztartozasmentes adatbazisba tortént felvétel?

Az Motv. a koztartozasmentes ad6z6i adatbdzisban szereplés igazoldsa tekintetében a
kivetkezdk szerint rendelkezik:

,38. § (4) Az énkormdnyzati képviseld megvdlasztdsdtol szdmitott harminc napon
beliil koteles kérelmezni felvételét az adozds rendjérdl sz6l6 torvényben meghatdrozoit
kiztartozdsmentes adézéi adatbdzisba (a tovdbbiakban: adatbdzis). Az dnkormanyzati
képviseld az adatbdzisba 16rténd felvételére irdnyuld kérelme benytjtdsdnak hdnapjdt
kovetd honap utolsé napjdig koteles a képviseld-testilletnél igazolni az adatbdzisba
valé felvételének megtorténtét. Amennyiben az dllami addhatésdg az adatbazisba
t6rténé  felvételt kovetden megdllapitja, hogy az onkormdnyzati  képviseld az
adatbdzisha torténd felvétel feltételeinek nem felel meg, az adatbdzishol torli, amelyrol
irdsban értesiti a képviseld-testiiletet és a kormdnyhivatalt.”

A fenti rendelkezések az drintetinek két kotelezettséget frnak el8. Egyfeldl az
ad6hatosagnal  koteles kérelmezni  az adatbézisba torténo felvételét. A
megfogalmazasbo! kitiinik, hogy kérelemmel egy addigazgatasi (hatosagi) eljarast
kezdeményez (nyilvantartasba vétel), melyb&l kovetkezik, hogy az adohatosignak a
kérelem tekintetében el kell jarnia. Dontenie kell a felvétel vagy elutasités kérdésében.
Errél a kérelmezét értesitenie kell.

Misfelé] az érintett a képviseld-testiiletnél koteles igazolni a felvétel megtorténtet. Ezt
csak az adohatésdg dontésével, vagy arrdl kiadoft hiteles masolattal teheti meg. A
torvény ugyanis hatérozottan elSixja az igazolas kotelezettségét, €s nem engedi meg




chelyett az érintett részérdl ilyen tartalmid nyilatkozat tételét, és a testiilet részérdl
annak elfogadasat.

Elébbick kovetkeznek abbdl is, hogy az igazolas elmaraddsénak, vagy az érintett
szdméra nem kedvezd tartalmanak sulyos kovetkezményét —~ a megbizas
megsziintetésének kotelezettségét — hatarozza meg a torvény. Garancialis jelentésegti
ezért, hogy csak a nyilvéntartast vezetd hatdsdg igazoldsa alapjan keriilhessen sor mind
az adatbazisba tortént felvétel képvisels-testilletnél torténd igazoldsra, mind pedig a
érintett adatbazisbdl valé torlésérdl a testillet tajékoztataséra.

Az adatbazis nyilvanossaga ellenére ¢ kotelezettség teljesitéseének nem tekinthetjiik a
NAYV igazolison kiviili — akar az adatbézison alapul6 — informalodast, tijékozodast.

II. Telepiilésrészi nkormanyzatra vonatkoz6 Matv. szabalyok médositasa.

Javaslatukban indokoltnak tartandk a telepiilésrészi Onkorméanyzatra vonatkozo
szabdlyozas akként torténd modositasat, hogy ne legyen kistelezd eldiras a tagok
tekintetében a képvisel6i tobbség. Ezt azzal tAmasztjak ald, hogy a teleplilésrészen
lak6k nagyobb aranyt bevonésdval hatékonyabb lehetne 2 telepiilésrész képviselete.

A telepiilésrészi dnkorményzat funkcidjarél az Motv. a kovetkeztk szerint fogalmaz:
62, § (1) A Iképviseld-testilet - szervezeli és mitkodési szabdlyzatdban
meghatdrozottak szerint - valamely telepiilésrész sajdtos Srdekeinek képviseletére
telepiilésrészi  Onkormdnyzatot (vészénkormdnyzat) ~ hozhat  létre telepiilési
képvisel6kbol és mds, az adott telepiilésrészen é18 vdlasztépolgdrokbol”

Ugyanakkor a telepiilésrészi Onkormanyzat funkcigja teljes korfi értelmezésekor a
tdrvény més szakaszaira is figyelemmel kell lenni. Kiilonosen:

41§ (2) Az onkormanyzati feladatok_elldtdsdt a képviseld-testillet és szervei
biztositidk. A képviselStestiilet szervei: a polgdrmester, a fopolgdrmester, a megyei
kozgyiilés elnoke, a képviselG-testiilet bizottsdgai, a részinkormdnyzat testiilete, a
polgdrmesteri hivatal, a megyel enkormdnyzati hivatal, a k6z0s onkormanyzati hivatal,
a jegyzo, tovdbbd a tdrsulas.

(4) 4 képviselo-testillet - e térvényben meghatdrozott kivételekkel - hatdskoreit a
polgdrmesterre, a bizotisdgdra, a részénkormdnyzat _testiletére, a jegyzlre, a
tarsuldsdra ruhdzhatia Gt E hatdskor gyakorldsdhoz utasitgst adhat, e hatdskort
visszavonhatja.”

A fent idézettekbdl kitéinik, hogy a teleplilésrészi érdekképviseleten til van egy
atfogébb feladata is a részonkorményzatnak, mégpedig, mint a képviselb-testiilet
szerve kozremilkodik az Onkorményzati feladatok ellatasaban. Erre tekintettel a
képviseld-testiilet a hataskorét is atruhdzhatja (kivéve snkormanyzati hatosagi
hataskor, Motv. 62. § (3) bek.) a részonkorményzatra. Mindezekre figyelemmel a
jogalkoté a részonkormanyzat tevékenységét olyannak mindsitetie — hasonléan a
bizotisagokhoz —, mely csak megfeleld feleldsségi kovetelmények érvényesiilése
mellett teljesitheté. Ezért szabalyozta ssszetételének, tovabba  szervezetének,



miikodésének kérdéseit is utalo jelleggel, a bizottsagokra vonatkozé rendelkezések
alkalmazésanak eldirasaval. Ebbdl kivetkez6en tehat, mint a bizottsdgok esetében, a
vélasztott képvisel6knek kell nagyobb szamban lenni a részénkorményzatban.
Megjegyezziik, hogy a részénkorményzat tagjainak 1étszamara vonatkozdan a torvény
nem tartalmaz kotelezé eldirast. Azt az onkorményzat az SZMSZ-ében szabadon
hatérozza meg. A testiilet tehat — ha nagyobb szamban kivanja bevonni a teleptilésrészi
testiiletbe a telepiilésrészen él6ket — a hatékonysag, ardnyossag, koltségtakarékossag
szem elétt tartdsa mellett (s a torvényi kovetelményeket meglartva) a
részonkormanyzat [étszdmat Ggy alakithatja, hogy a vélaszick altal igényel érdemibb
telepitlésrészi képviseletre is lehetdség nyiljon.

Mindezek alapjan nem tartiuk indokoltnak a telepiilésrészi dnkorményzatokra
vonatkozé Motv. szabalyozas modositdsanak kezdeményezését.

II. A polgirmesterek foglalkoztatisival kapesolatos Kitv. szabalyok
értelmezése.

Elére kivanjuk bocsitani, hogy — amint az Onsk eldtt is ismert — az Motv. 73. §-a
alapjan a polgarmesterek foglalkoztatéasi jogviszonyaval Osszefiiggd Motv.-ben frt
szabalyokon kivilli egyéb rendelkezéseket a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011.
évi CXCIX. Térvény allapitja meg. Ennek sziikséges modositasa folyamatban van. A
torvény elékészitése az Igazsagiigyi Minisztérinm kompetencidjaba tartozik.

Tekintettel arra, hogy a torvény-tervezet mar thljutott a kormanyzati elékészitd
szakaszon, benyijtasra keriilt a parlament elé, igy javaslataik megvitatasra nem
terjeszthettk eld. Ezért a javaslataik, valamint a torvénytervezet javaslatokkal érintett
rendelkezéseinek szakmai véleményezésére nem kivanunk kitérni.

IV. Alpolgirmester Ichet-e a képvisel§-testiitet bizottsiganak a tagja?

A kérdés megvalaszolasdval kapcsolatosan 2 Jevelilkben hivatkozott Motv.
rendelkezések kiindulé pontként valé figyelembe vételével egyetértiink. Az Motv.
egyértelmiien szabalyozza, hogy ,.Nem lehet a bizottsdg elndke vagy fagia a
polgdrmester” (58. § (1) bek. utolsé mondat). Tovabba a 79. § (2) bekezdésében
kimondja: ,,4 polgdrmester, a megyel kizgytilés elndke, a f8polgdrmester jogdlldsdra
vonatkozé szabdlvokat az alpolgdrmesterre, a megyei kozgytilés alelnékére és a
JfOpolgdrmester-helyettesre is mecfelelben alkalmazni kell.”

Egyértelmiien kovetkezik az cl8z5ekbbl — az Onok allaspontjaval is egyezben —, hogy
az alpolgarmester sem lehet bizottsdg elnbke vagy tagja.

V. A bizottsagok Kiilsés tagjainak kell-e vagyonnyilatkozatot tenni?

Az onkormanyzatok miikédésének alapvetd szabalyait az Alaptorvény, valamint az
Méty. hatdrozza meg. A felteit kérdés értelmezése sor4n is e jogszabalyokbol kell
kiindulni.




A képviseldnek az Moty. 39. §-dban frtak szerint vagyonnyilatkozatot kell tenni:

W{1) Az dnkormdnyzati képviseld megvdlasztdsdtol, majd ezt kdvetben minden év
janudr 1-jétdl  szdmitott harmince napon beliil a 2. melléklet szerinti
vagyonnyilatkozatot  koteles  tenni. Az Orkormdnyzati  képviseld  sajdt
vagyonnyilatkozatdhoz csatolni koteles a vele kizds hdztartdsban él6 hdzas- vagy
élettdrsdnak, valamint gyermekének (e § tekintetében egyiitt: hozzdtartozo) a melléklet
szerinti vagyonnyilatkozatat.”

A bizottsig nem képviseld bizottsagi tagjardl pedig az Motv. 57. §-a rendelkezik:

» (1) ..... 4 bizottsdg tagidvd nem Snkormdnyzati képviseld tag is valaszthatd. A nem
dnkormdnyzati képviseld tag jogai és kotelezetiségei a bizottsdg ilésein megegyeznek
az onkormdnyzati képvisels bizottsdgi tag jogaival és kotelezettségeivel ”

Kovetkezetesen képviselt allaspontunk, hogy a bizotisagok nem képviselé tagjait
nemesak a képviseldvel azonos jogok illetik, hanem azonos kotelezetiségek is terhelik.
Ezt timasztjak ald a torvény 40. §-aban a nem képviselé bizotisagi tagokkal
kapcsolatosan az Osszeférhetetlenség, a méltatlansdg, a dijazés tekintetében irt, a
képviselével azonos kotelezetiségek és jogok, melyek szorosan Osszefliggnek a
vagyonnyilatkozat tételi kotelezettséggel. Ebbol kovetkezden a bizottsdg nem
képviseld tagjai is vagyonnyilatkozat tételre kdtelezettek.

Allaspontunk szerint, ezen altalanos jelleggel értelmezett kotelezettségen til e
tekintetben konkrét rendezé szabalyként lehetne figyelembe venni a leveliikben is
hivatkozott, az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrol sz616 2007. évi CLIL
Torvény 3. § (3) bekezdés ea) pontjdban irt feladatokhoz k&t6d6 vagyonnyilatkozat
tételi kitelezettséget a nem képviseld bizottsagi tag esetében is.

Jelezni kivanom, hogy a levelével kapcsolatos szakmai véleménylinket a
Miniszterelnskségnek, Kovécs Zoltan allamtitkar irnak is megkldjiik.

Tajékoztatom, hogy levelem szakmai véleményt jelenté része az
Alkotmanybirésig 60/1992.(XL.17.) AB. hatarozata értelmében joghatas
Kivaltasira nem alkalmas, ktelezd erdvel nem bir.

)

Budapest, 2014. november ,,’\ .

Udvazlettel:

Al L

Farkasné dr. G
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Tisztelt Alamtitkar U

A helyi énkormanyzati képviselok és polgarmesterck 2014, évi altalanos valasztasat kdvetden
az énkorményzatoktdl szdmos megkeresés srkezett/érkezik hivatalmkhoz a Magyarorszag
helyi 8nkormanyzatairdl sz616 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) néhéany
vendelkezésének értelmezésére, illetve szabdlyozés hidnydban egyes felmeriilt kérdések
mikénti rendezésére vonatkozdan.

Az alabbiakban leirt clvi jogértelmezési kérdésck megvélaszolasdhoz eziton  kérem

Allamtitkér Ur szives koézremikodését!
I.

Az Métv. 38. § (4) bekezdése értehmében az énkorményzati képviseld a megvalasziasatol
szAmitott harminc napon beliil koteles kérelmezni felvétclét az adozas rendjérdl szolo,
torvényben meghatarozott koztartozasmentes adézdi adatbazisba (a tovabbiakban: adatbézis).
Az Onkorminyzati képviseld az adatbdzisba torténd felvételére irdnyuld kérelme
benytjtasinak honapjét kovetd honap utolsd napjaig kdteles a képviseld-testiiletnél igazolni
az adatbazisha vald felvéiclének megtdrténiét. Amennyiben az dllami adohatésag az
adatbazisba torténd felvéielt kovetden megallapitja, hogy az tnkormanyzati képviseld az
adatbizisba torténd felvétel feltételeinek nem felel meg, az adatbézisbol torli, amelyrdl
{rasban értesiti a képviselo-testiiletet ¢s a kormanyhivatalt.”

1./

A fenti jogszabalyhellyel gsszefiiggéshen kérdésként meyiilt fel, hogy alkalmazni kell-¢
ozen rendelkezést a nem a képvisclé-testiilet tagjai kiziil valasztost alpolgdrmester, és a
nem képviseld bizottsigi tagok esetében.

Az Mbtv. 40, § (3) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet bizottsagénak nem képviseld tagjara
(a tovabbiakban: Kkillsds bizottsagi tag) az Onkormanyzati képviselskre vonatkozd
méltatlansagi szabélyokat kell alkalmazni. Az Métv. a méltatlansagi szabalyozds keretein
beliil rendelkezik a koztartozdsmentes addzoi adatbazisba vals felvételi kotelezettségrol, {gy
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véleményem szerint ozt a szabdlyt alkelmazni szilkséges a killsos bizotiségi tagok
vonatkozasaban is.

A nem a képvisclé-testiilet tagjai kozil valasztott alpolgdrmester (a tovabbiakban: killsts
alpolgérmester) tekintetében az Motv. 75. § (2) bekezdése alapjén alkalmazni kell a
képviseld-testiilet tagjai k6ziil valasziott alpolgarmesterre vonatkozé szabélyokat. Emellelt az
Motv. 79. § (2) bekezdése a polgarmesterre vonatkozd szabdlyok altalénos alkalmazasat
rendeli el az alpolgdrmester — igy a kiilsds alpolgarmester — vonatkozédsaban. Mivel mind a
polgdrmester, mind- a képviseld alpolghrmester kiteles felvételét kéreimezni a
kéztartozdsmentes adéz6i adatbazisba, ezen kotelezettség alél nem mentesiithet a killsds
alpolgarmester sem.

2.4

Az Motv. 38. § (1) bekezdés d) pontja alapjan méltatlansdgi oknak mindsil, ha a
képviseldnek az allammal, Snkormanyzattal szemben koztartozdsa &1l feon, és ezt megszabolt
iddn belil nem rendezi.

Kérdésiink, hogy mivel az 4llami adéhatésignal térténd kdztartozdsmentes adozdi
adatbazisba valo felvétellel csak az dllam felé fenndlld tartozdsok hidnyarél szerez
tudomast az mkormdnyzat, hogyan kérhetd szdmon (barmely) Snkormanyzaital
szemben fennillé tartozas igazolasa, illetdleg annak elmaraddsa?

Az Métv. 38. § (2) bekezdése alapjan ugyan az énkorményzati képviseld koteles a koztartozas
fonnéllésardl tajékoztatni a képviseld-testitletet és a korményhivatalt, nem talalhaté azonban
szabaly arra nézve, hogy amennyiben a képviseld ezen kdtelezettségét elmulasztja, milyen
szankcival stjthaté, és egyéltalan hogyan szerezhet tudomdst a képvisel6-testillet (és a
kormanyhivatal) a mulasztas tényérol.

A gyakorlatban felmeriilt, hogy az adott Snkormanyzat jegyzéie adohatosagként hivatalbol
tudomaéssal bir az dnkorményzati képviseld adott telepiilésen fennéllo tartozésairdl.

Allaspontom szerint a jegyzd a képviseld-testiilet dontései és milkddése tekintetében a
 torvényesség bre ugyan [Motv. 81. § (3) bekezdés ¢) pont], de ez az egyes képviseldk
tevékenységére nem terjed ki. Addhatésagként pedig az adotitkot természetesen meg kell
tartania, igy a képviseld-testiilet figyelmét nem hivhatja fel a méltatlansagi ok fennallasdra.
Az adatot csak a mér megindult méltatlansagi eljarés keretében kapott, jogszeri: megkeresésre
adhatja ki. (Természetesen indokolt a testiileti tlésen altalanos jelleggel felhivni a részivevik
figyelmét az énkormanyzati adétartozast méltatlansagi oknalk nyilvanité szabélyra.)

Felmeriilhet tovabba, hogy az érintett képviselének maés telepiilési dnkorményzatndl van
kdztartozésa, igy arrél a ,,sajat” dnkormanyzat jegyzbjének sem lehet tudomasa.

A fentiekre tekintettel javasoljuk az &nkorményzattal szemben fennallé kdztartozdssal
kapesolatos eljardsnak a szabalyozéasit az Mbtv.-ben.

3./

Kérdésként meriilt fel, mi a kovetendd eljirds abban az esetben, ha az tnkormanyzati
képviseld nem, vagy nem a térvényben megadott harmine napon beliil kérelmezte az
adatbézisba vald felvétclét,




Alldspontom szerint a tdrvényben megadott harmincnapos hatdridé citeltét kdvetden (2014, -
november 11. utan) az dnkorményzat, illetdleg a jegyz6 felhivhatja uz érintett képviseldt,
miszerint nyilatkozzon arrél, hogy kérclmezie-c az adatbdzisba torténd felvételét, Onmagaban
azonban a kérelem benydjtésanak elmulasztésa nem jar jogkdvetkezménnyel, tekintettel arra,
hogy az adatbazisba valo felvétel megtorténiének igazolésara a torvény értelmében a kérelem
benyGjtasénak hénapjat kovetd hénap utolsd napjiig van lehetdség. Véleményem szerint,
amennyiben a képviseld 2014, november 11. napjat kivetden adja be a kérelmét, de 2014.
december 31-ig igazolni tudja az adatbézisba vald felvétel megtrténtét, vgy nem indokolt a
méltatlansagi jogkdvetkezmény alkalmazésa. ‘

4./
Tobb onkormanyzattél érkezett kérdés azzal kapesolatban, hogy ax tnkormanyzati

képviselé milyen méden tudja igazolni a koztartozdsmentes adézo6i adatbazisba valé
felvétel meptorténtét.

Az addzas rendjérdl szolé 2003. évi XCIL tbrvény (a tovabbiakban: Art) 85/A. § (8)
bekezdése rendelkezik a kdztartozasmentes adézéi mindséprdl sz616 igazolas tartalmarél. A
Koztartozdsmentes adozdi adatbazis egyebekben az allami adéhatosdg honlapjan kdzzétett,
nyilvanos adatbazis, amelybdl adészam alapjan kereséssel lekérhetd barmely személy adata.

Allaspontom szerint az Motv. 38. § (4) bekezdésében foglalt igazolasi kotelezettségenek az
dnkorményzati képviseld nem kizarélag a Nemzeti Adé- és Vambhivatal altal az Art. 85/A. §
(8) bekezdése szerint kiadott igazolassal tehet eleget. Az igazolasi kotelezettseg egyéb mddon,
igy példaul a NAV dltal készitett hitelesitett masolattal, vagy az dnkormanyzati képviseld
- nyilatkozataval — miszerint a nyilvanosan elérhetd adatbazisban szerepel — is teljesithetd.

1.

Az Motv. 62. § (4) bekezdése alapjin a telepiilésrészi Onkormanyzatokra a bizottsagokra
vonatkozé rendelkezéseket alkalmazni kell, igy a teleplitésrészi dnkorményzati képviseld-
testitlet elnokét &s tagjainak tobb mint felét az snkorményzati képviseltk koziil kell
vélasztani, (Motv. 58. § (1) bekezdése)

A telepiilésrészi dnkorményzatok létrehozdsénak dellardlt célja a telepiilésrész sajatos
érdekeinek képviselete. A helyi énkormanyzatokrél szold 1990. évi LXV. térvényben a
kordbbi szabalyozas a teleplilésrészi Snkormdnyzat seszetételét illetden kizarolag arrdl
rendelkezett, hogy a képviseld-testiilet elndkének az smkormanyzati képviselok kozil kell
kikeriilnie. Ennek megfeleléen a korabbi gyakorlat alapjan a részbnkorményzatok képviseld-
testiileteiben az adott vérosrészt képviseld dnkormanyzati képviseltk mellett 16bbségilikben
,civilek” vettek részt. Amennyiben azonban a testiiletben Gnkormanyzati képviseldi tébbseget
kell kialakitani, ez a helyi érdekeket megjelenitd vilasztopolgirok kiszoruldsat fogja
eredményezni.

Indokolnak tartanam az Mbtv. teleplilésrészi énkorményzatok képviseld-testitleteinek
Seszetételére vonatkozd szabalyainak médositasat olyképpen, hogy a képviselo-testiilet
elndkén til a helyi énkorményzat szabadon ddnthessen a telepiitésrészi Onkormanyzat
bsszetételérdl,

TIL
A 2014, oktéber 12+ émkorményzati vélasztdsokat Kévetden megtartott alakuld ﬁlésck{'l(")l
késziilt képviseld-testilleti jegyzbkinyvek torvényességi feliigyeleti vizsgélata soran meriilt
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fel a foallast polgarmesterck idegennyelv-tudési pétiekat (a tovabbiakban: nyelvpotlék) érintd
alabbi kérdés.

1./
Az Mbtv, nem tattalmaz szabdlyozdst a nyelvpotick vonatkozisiban, Az Mdotv. 73. §-a

rdgziti, hogy a polgirmesteri tisziség ellatisaval kapcsolatos egyéb rendelkezéseket a
kbzszolgalati tisztviselskrdl sz016 torvény (a tovabbiakban: Kitv.) allapitia meg.

A nyelvpotiéklkal kapcsolatos szabalyokat a Kitv. 141. §-a tartalmazza. Kérdésként meriil
fel, hogy a f6allésd polgdrmesterek az Motv. és a Kitv. hivatkozott cléirdsainalk egylities
értelmezése alapjan jogosultak-e megvilasztidsuk napjatél, azaz 2014, okidber 12-t5l
nyelvpétickra, amennyiben idegennyelv-tudasukat az Allamilag eclismert nyelvvizsga
credményét igazolo bizonyitvinnyal vagy azzal egyenéréékii okirattal igazoini tudjak.
Allaspontunk szerint a foglalkoztatdsi jogviszonyban allo polgarmesterelc vonatkozasaban
alkalmazandoak a Kitv. 141. §-dban 1dgzitett rendelkezések.

)

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy abban az esetben, ha a fGallast polgarmester
jogosult a Kttv, 141, §-a szerinti nyelvpdtlékra, hogyan érielmezend6 helyesen az Motv.
71, § {6) bekezdésében szabhlyozott kiltségtérités mértéke.

A nyelvpétiék a Kitv, 131. § (2) bekezdése értelmeben az illetmény része. Az Motv. 71. § (6)
bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy a f6allasd polgarmester havonta az illetményének 15
9%-aban meghatirozott dsszegi kdltségtéritésre jogosult. A hivatkozott jogszabalyi el6irdsok
alapjan felmeriil a kérdés, hogy a fOallasa polgirmester koltséptéritése az Motv.-ben
szabdlyozoti illetmény (alapilletmény, illetmény-kiegészites, vezetbi illetménypotlék) 15 Yo-
4nak megfelel Gsszeg, vagy az Motv.-ben szabalyozott illetmény és a Kittv, alapjan jaro
idegennyelv-tudasi potlék egyiittes dsszege 15 %-anak megfeleld dsszeg.

3./

Jogértehmezési nehézséget jelentenek a fentieken tal a Kttv. médositasara benyujtott T/1767.
sz torvényjavaslatban olvashato egyes tervezelt mébdositasok, feltéve, ha azok a
tdrvényjavaslatban foglaltak szerint keriiinek a parlament altal elfogadasra.

A ibrvényjavaslat értelmében a Kttv. kiegészillne a 225/1.. §-sal, amely § pontosan rgzitens,
hogy a Kitv. mely rendelkezéseit kell alkalmazni a polgaimester foglalkoztatési
jogviszonyara. A felsoroldsban szerepel a Kitv. 141. §-a, azonban a torvényjavaslat 25. §-a
alapjdn a Kitv. 225/L. §-a - a térvényjavaslat elfogaddsa esetén - nem lesz alkalmazandé a
2014. oktéber 12. napjén megvélaszioit polgarmesterekre, alpolgarmesterckre.

Alldspontom szerint a tervezett szabalyozés térvényességi aggalyokat vethet fei abban az
esetben, ha a 2014, ektéber 12. napjén megvalasztott polgdrmesterckre a szabalyozas
nem fog vonatkozni, cllenben a tdrvény hatalyba 1épését kovetben megtartott id6ékizi
polgarmester vilasztison nyertes polgarmesterekre igen.

Megjegyezni kivanom tovébba, hogy 5bb kérdést is felvet a torvényjavaslat 25. §-a, amely a
(kdzszolgalati tisztviscldkrbl sz01d torvénnyel Gsszefiiggd atmeneti, médosulod és hatalyat
veszt6 szabalyokrdl, valamint egyes kapcsolodd torvények modositisard] szold) 2012, évi V.
torvénybe [a tovabbiakban: KttvA.] épitenc be egy 19/1. §-ta kivetkezb szdveggel:




»19/1. § A Kittv.-nek az egyes jag‘é_llésin‘;_.t_d;";ﬁény@k mbdositasardl szol6é 2014. évi ... tdrvénnyel
megallapitott 225/A-225/C. §-at, 225/H.:§-4t, valamint 225/3-225/K. §-4t a 2014. okidber 12-
én megvalasziott polgarmesterckre, alpolgirmesterckre is alkalmazni kell.”

— A rendelkezésben szerepld ,,a 2014. oktéber 12-én megvélasziott polgarmesterekre,
alpolgarmesterekre”  kifejezés nem  helytalls, mert az  alpolgarmesterek
megvalasztasdra nem a vélaszts napjén, hanem jellemzden az alakuloé (vagy azt
kovetd) iilésen keriilt sor. Igy a felsorolt- §-okat az alpolgérmesterekre egyaltalan nem
lehetne alkalmazni. Ehelyett javaslom az ,a 2014, oktéber 12-én megvalasztott
polgarmesterekre és ezt kovetben megvilasziott alpolgdrmesterckre” kifejezés
beépitését a torvényjavaslat 25. §-aban szerepld KitvA. 19./1. §-dba.

~ A beépitendd rendelkezés célja (a tdrvényjavaslat részletes indokolasa szerinf} az
lenne, hogy a megjeldlt \j Kitv.-szakaszok visszamendleg, mar a 2014. oktéber 12-1
$nkorményzati valasztasok napjatél alkalmazanddak legyenek. Azonban dnmagaban
azzal, hogy a mér megvalasztott polgirmesterekre, alpolgarmesterekre is alkalmazni
kell az adott 1“endelkezéseket, még nem vaina ténylegesen lehetévé a visszamendleges
alkalmazés. Igy tovdbbra is rendezetlenek maradnénak a 2014. oktéber 12. és a
torvény majdani hatalybalépése kozGtti idészakra vonatkozd kérdések. Az
indokoldsban megfogalmazott jogalkotisi cél megvaldsuldsa érdekében az
yalkalmazni kell” szévegrész helyébe a ,visszamentleg alkalmazni kell” sziveg
beépitését javaslom.

— A rendelkezés nem sorolja fel az alkalmazand$ szabalyok kiozbit a Kttv. (szintén e
tdrvényjavaslat altal beépitendd) 225/D. §-4t, igy nem teszi lehetove végkielégités
kifizetését a 2014. oktober 12-6n megvalasztott, de a tdrvénymodositas
hatalybalépésekor mér hivatalban nem levl polgirmesterek részére. Ez azt
eredményezné, hogy mig egy okidber 12-én levéltott polgarmester (akar akkor is, ha
csak két éve latta ol a tisziséget) kap végkiclégitést, addig az, akit tjravélasziottak, de
azéta (barmilyen okbél) lemondott, barmennyire régota volt polgarmester, nem
részesii] végkielégitésben, Természetesen az is aggélyos lenng, ha az Snkormanyzatot
egy visszamenbleg alkalmazand6é mddositdssal kdtelezné végkielégités kifizetésére a
t8rvény. Ennek az ellentmondéasnak a feloldasara a kivetkezd bekezdéssel javaslom:
kiegésziteni a KttvA.-ba beépitends 1971, §-t:

»(2) A Kitv.-nek az egyes jogallasi térvények wmédositasarsl sz61é 2014, évi ... térvénnyel
meg#llapitott 225/D. §-at azzal az eltéréssel kell a 2014, oktober 12-én megvailasziott
polgarmesterre és ezt kovetben megvalasztott alpolgdrmesterre visszamendleg
alkalmazni, hogy amennyiben a jogviszony megsziinésére ¢ rendellkezés hatilybalépését
megelézben keriilt sor, alkor a képviseld-testiilet jogosult dénteni a végkiclégitésrol.”

1v.

A képviselb-testiiletek mitkddését érintden tobb kérdés érkezett hivata]o@mz arra
vonatkozoan, hogy az alpolgarmester lehet-g a képviselo-testiilet bizottsdganak tagja.

A polgarmester esetében az Motv. 58. § (1) bekezdése tiltja, hogy bizotisig elndke vagy iagja
Jegyen, Ennek magyardzata, hogy a polghrmester feligyeleti tipusi jogositvanyokkal
rendelkezik a bizottsagok tevékenysége felett. Mivel az alpolgarmester cgyik eclsédleges
funkcidja a polgarmester helyettesitése, adott esetben az alpolgarmester is rendelkezhet




feliigyeleti jogositvanyokkal ablzot!szigok tevkenységét érintéen. Alldspontom szerint ebbél
kévetkezen az alpolghrmester -bizottsdgban valé részvétele Osszeférhetetlen helyzetet
eredményezne. Ly

A fenti megallapitas az alpolgdrmester jogallasat szabalyozé rendelkezésekbodl is levezethetd
az Moty. alapjén, a kovetkezbk szerint: a polgérmesterre vonatkozd Motv. 58. § (D)
bekezdésében meghatdrozott tiltd szabaly —~ bar rendszertanilag nem az Gsszeférhetetlenscgi
szabalyok kozott szerepel — egyértelmiien dsszeférhetetlenségi, ezdltal jogalldsi szabdly. A
polgirmesterre vonatkozo jogallasi szabdlyokat pedig az Mbtv. 79. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazni kell az alpolgarmesterre is. Erre tekintettel az alpolgdrmester sem lehet bizottsag
tagja, élidke.

V.

Az énkormanyzati képviselok vagyonnyilatkozatdra vonatkozéan kérdésként meriil fel,
hogy az Mbtv.-ben régzitett alapvetd rendelkezéseken il milyen szabalyokat kell vd
alkalmazni. Alkalmazhaté-c az eljardsi kérdésekre (pl. példanyszam, atvétel igazolasa,
megdrzés részletszabdlyal) az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettségekrdl sz616 2007.
évi CLIL térvény [a tovabbiakban: Vnytv.)? Mely rendelkezés alapjn tisztazbato, hogy a
bizottsagok killsds tagjainak kell-e az Motv. szeinti vagyounyilatkozatot tenniiik?
Amennyiben nem kell, helyesen értelmezziik-¢, hogy & Vnytv. 3. § (3) bekezdés e) pont eaj—
ed) alpontjai szerint viszont vagyonnyilatkozatot kell tenniiik az oft felsorolt figyekben érintett
bizotisagok kiilsés tagjainak? :

Tiszielcitel kérem Allamtitkdr Urat, hogy a fentickre vonatkozdan kialakitott allaspontjardl
hivatalomat tdjékozatni sziveskedjek.

Segitd kézremilkodését ezton is kdszbndm!

Thjékoztatom, hogy megkeresésem ogy példanyat megkiildtem a Miniszterelndkségre dr:
Kovécs Zoltdin Allamtitkdr Umak is, tekintettel arra, hogy a fdvirosi és megye:
kormanyhivatalokrél sz616 288/2010. (XIL 21.) Korm, renidelet 4. §-a értelmében a Kormany

a hivatalunk irdnyitdsra, a kozigazgatis-szervezésért felelds minisztert jeldlte ki,

Sz e ged, 2014. november 13.

Tisztelettel:

T

F . Tkr: Julasz Tiinde
[+« . kormanymegbizott




