A lakohely létesitéséhez nem elegefich lakcim bejelentése, az életvitelszier
tartozkodasnak is meg kell valdsulnia. [1992. éviXVI. tv. 5. § (2) bek., 26. 8
(1) és (4) bek.; 146/1993. (X. 26.) Korm. rendeldd. §] KGD2015. 43.

Az iranyadotényallasszerint a felperesaki eredetileg M.-ben létesitett lakcimdiejelentése
folytan a Kozségek Onkormanyzatanak Korjeiggz22010. oktober 1. napjan a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasba bejegyezte, hogy a felpeakéHhelye a K. & utca 30. szam alatti lakcim,
egyuttal szamara a szemelyi azonositd jelet édntedicigazold hatésagi igazolvanyt kiadta. A
korjegy® ezt kdveben 19 6 K.-i lakos bejelentésére hivatalbdl a lakcimbajede kivizsgalasat
rendelte el, majd a fenti lakcimet fiktivvé nyilvéotta €s a bejelentésre vonatkozo dontését sajat
hataskorében visszavonta.

A felperes kizarasra iranyuld kérelmére tekintedtébvabbiakban E. Varos Onkormanyzatanak
Jegydje jart el, aki 2011. januar 6. napjan helysziremsiét, 2011. januar 25. napjan pedig
targyalast tartott. Mindkét eljarasi mozzanat azzakredmeénnyel jart, hogy a K.-i ingatlanban
sem a felperes, sem mas nem lakik életvitelegera felperest nem is ismerik. A felperes 2011.
januar 26. napjan korabbi lakéhelyén tartozkodasidt |étesitett.

A Megyei Kormanyhivataleliigyeleti eljarasban a felperes lakcimbejelemékéivizsgalasa
ugyélsl az E.-i jegydt kizarta, és az eljaras lefolytatasara a Megygiiddaros Onkorméanyzat
Jegydjét (a tovabbiakban: éfoku hatdsag) jeldlte ki.

Az elssfokd hatosagzéles kdr bizonyitasi eljarast folytatott le, és 2011. auus 29. napjara
targyalastiizott ki, amelyen a felperes az idézeés ellenére jeant meg. A meghallgatott tanuk
egybehangzoan, ismételten ugy nyilatkoztak, hofgtperest nem ismerik, az ingatlanba toétén
bekoltozeséil, életvitelszet ott-tartbzkodasardl nem tudnak. A hatésag 201éptember 14.
napjan értesités nélkuli helyszini szemlét is tgrtamikor az ingatlanba nem jutott be, de
megallapitast nyert, hogy az ingatlan feltékat kétszobas és a helyszini szemtigdahtjaban
lakatlan. Az eléfokd hatésadg 2011. szeptember 27. napjan isméigyalast tartott, melyen a
felperes megjelent ugyan, azonban a nyilatkozétti@tegtagadta.

Az elsifokd hatésag 2011. szeptember 30. napjan kelt dedtaban a felperes lakohely
létesitésének bejelentését elfogado, 2010. oktbbeapjan kelt dontést visszavonta, valamint a
lakcimbejelert-lap adatait torolte, egyuttal a lakohely bejelsgtéek elfogadasara iranyuld
kérelmet elutasitotta. Megédllapitotta, hogy a fedpelakdhelyadata 2008. majus 21. napjatol
kezdbdoéen M., F. A. utca 33. szam. Az indokolas hivatkbzopolgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LX¥drvény (a tovabbiakban: Nytv.) 26. § (1) és
(4) bekezdésére, valamint a polgarok szemelyi addtaés lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. evi LXVI. torvény végrehajtasarol szélo 1483. (X. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 34. § (1) bekezdésére is.

A felperes fellebbezése folytan eljatperes2011. december 27. napjan kelt hatarozataval az
elssfokda dontést helybenhagyta.

Az elssfok( birésaga felperes keresetét elutasitotta. itéletének ioldsla szerint téves a
felperes azon hivatkozasa, hogy a jéghataskoret tullépve folytatott le eljarast, mieeVhr.

34. 8§ (1) bekezdése, az un. egyeb ok kategorigjarbeli esetre is vonatkoztathatd, ezért a

! Megjelent: Kbézigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytais2Ra9.



semmisségre valdé hivatkozas alaptalan. A%felsl birésadg allaspontja szerint a hatésagok
jogszetien alapitottdk dontésiket arra a tényre, hogy efes esetében nem valésult meg az
életvitelszeli tartozkodas, amelyet az Nytv. 5. § (2) bekezdésdbglaltak szerint maga a
jogalkoto is ebirt. Az elifoku birésag hangsulyozta, hogy a dontés meghezatebin a hatdésag
sem vonatkoztathatott el azon korllméhyhogy az érintett islszakban tdmeges bejelentkezések
torténtek K.-n, és eld kifolydlag 35 személy esetében indult hivatalbéras arra alapitottan,
hogy a toémeges lakcimbejelentések tomeges bekéHékeillebleg bekoltozéssel szinte
egyaltalan nem parosultak. Allaspontja szerint aid@rgatasi hatosagi eljaras és szolgéaltatas
altalanos szabalyairdl szoldé 2004. évi CXL. torvéaytovabbiakban: Ket.) azon rendelkezése,
miszerint a hatésag hivatalbdl éallapitia meg a &fégt, alapot ad arra is, hogy a hatésag
vizsgalddjon, vajon a felperes adott-e utankild@ésgbizast a Magyar Postanak, dleg
bejelentette-e a gépjatiamyilvantartasba lakcimének megvaltozasat. Azofelsl birdsag
megallapitotta, hogy a fentiek szerint a hatéséabkzonyitasi eljarast teljes kian lefolytattak,

az megalapozottan vezetett a tényallasban medaliapéredmeényre, ezért a tényallast
maradéktalanul tisztazottnak értékelte. AzoklkU birosag a felperes bizonyitasi inditvanyéat
melldzte, tekintettel arra, hogy az érintett K.-i ingatltulajdonosa, N. A. a ra vonatkozé
eljarasban meghallgatasra kerilt, melyet az elpdrésag 14.K.21.713/2012. szamon folytatott
le.

A felperesfelllvizsgalati kérelmébea jogebs itélet hatalyon kivil helyezését és kereseti
kérelImének megfelél dontés meghozatalat, azaz az€lés masodfoku hatésagi hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szeaisemmisségi ok fennall, tekintettel arra, hogy
az adott kérdéskorben az @tskd hatésag nem rendelkezett hataskorrel. A VHr. 8 (1)
bekezdését Ugy értelmezte, hogy a jéggsak abban az esetben vizsgalddhat, ha egyrészt a
lakcim nem valés, azaz nem lédakcimre kérik a bejegyzést, masrészt akkor, hm jogos a
bejegyzés, példaul a szallasadoé nem adta hozzigatuhvagy ha egyéb ok indokolja a vizsgalat
lefolytatasat. Utdbbi esetben azonban csak olyatokiok merilhetnek fel, mint példaul a
bejelentés formai hianyossagai. Az eljar6ofdku birésag ilyet nem tart fel, a semmisségre
vonatkozo érveket nem céfolta meg, itélete tergagib.

A felperes vélemeénye szerint az az alperesi allitspoiszerint a lakdhelyhez az életvitelszer
ott-tartozkodas sziikséges, téves vélemény, mivélpprigy vonatkozhat a tartézkodasi helyre,
s6t, az életvitelszdiség éppen a tartézkodasi hely fogalmahoz kapcsolbigisorban. Tobb,
egymassal konkuralé lakdingatlan esetén ugyanisszes korilmény egyuttes vizsgalata
alapjan lehet megallapitani, hogy ténylegesen miglgatlan szolgdl a maganszemély
életvitelszeili lakohelyéul. A fentiek alapjan a tanuk nyilatkazatem lehetett alkalmas az
életvitelszeili tartozkodas céfolatara, kulondsen az &ltaluk kobdimalyos tények alapjan.
Véleménye szerint a hatdésagi dontés és az itéletcgerbitja allampolgéari jogait,
0sszeegyeztethetetlen a szabad laké- és tartozkbdls megvalasztasanak jogaval. Cafolta,
hogy a bejelentés egyben az életvitel$zett-tartbzkodasra is nyilatkozatként szolgalna, a
bejelentési kotelezettség mogott ilyen elvarasistzemincs. A felperes allaspontja szerint az
alperes altal felhivott OBH 7079/2010. szadmu Ugykeletkezett ombudsmani jelentés a jelen
tgyben irrelevans. A felperesoatta tovabba, hogy a bejelentési kotelezettségkéaltbeest
kovetben 3 napon beldl all fenn, azonban nem tilos néegidg bejelentést tenni, melyhez
képest a bekoltozeési kotelezettségre hatéadjogalkoté nem szabott. A felperes megjegyezte,
hogy a vele és tarsaival szemben intellektudlisokibat-hamisitds idmntette miatt indult
blnteteljarast a nyomozohatosagineselekmény hidnyaban 2013. augusztus 12. napjan
megszintette.

Az alperesfelllvizsgalati ellenkérelmébea jogebs itélet hatalydban valo fenntartasat kérte.



Allaspontja szerint a Vhr. 34. § (1) bekezdés wtdtrdulata megalapozza az eljaré hatésagok
hataskorét. Hangsulyozta, hogy az egyéb ok kategojogszabalyi rendelkezéseknek valé meg
nem felelést jelenti, és nem csak a formai hianyokial. Az életvitelszéség tekintetében
ismételten hivatkozott az Nytv. 5. § (2) bekezdésédletbleg arra, hogy a torvény hatélya ala
tartoz6 polgar koteles a bekoltézés vagy kikoltoméEn 3 munkanapon belll lakéhelyének
lakcimét megjeldlni, illétleg személyi és lakcimadatait nyilvantartdsba vétghra bejelenteni.
Az életvitelszeliség definicidja- allaspontja szerint az Nytv.-ben egyérteltien rogzitett, a
jogalkotoi akarat €s annak megfogalmazasa egyehigtiznapi nyelv értelmezésével, melyet
alatamaszt az eddigi biroi gyakorlat is. Hangstlyohogy a hatésag nem kivanta csorbitani a
szabad lako- és tartozkodasi hely megvélasztasgmg#t, de amennyiben felmeril annak
lehetsége, hogy valaki a hatésag félrevezetésével n&nyeges ottlakas szandékaval létesit
lakéhelyet adott telepllésen, a hatosag kotelésnelennek tisztdzasa érdekében és megtenni a
szilkséges intézkedéseket. Az alperes hivatkozo#t & hogy a felperes félreértette az
alperesnek az ombudsmani allasfoglalasok kérdéesékigsjtett érveléseit. Az alperes
hangsulyozta, hogy egyérteinmegéllapitast tett, miszerint a felperes nem kditidbe a perbeli
ingatlanba, ott életvitelszggn nem élt, igy a jogsZerallapot helyreallitasa az eljaras
lefolytatasat kovéen csak ugy biztosithato, ha korabbi bejelentéititae éled fel, és ezt a
nyilvantartasi program is igy kezeli. Az alperegaioba utalt a johiszeiség elvére is, amelyet
allaspontja szerintaz eljaras soran a hatésagnak figyelembe kellettiee

A Kdria a felulvizsgéalati kérelmet a polgari perrendtadészolé 1952. évi lll. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 274. 8 (1) bekezdése alapj@yadason kivul biralta el, és a jogsiitéletet a
Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a felulvizsgiéalem keretei kozott vizsgalta.

A felperes felllvizsgélati kérelme nem alapos.

A Kduria allaspontja szerint az éfeku birésag helyesen megallapitott tényallasbdytako
kovetkeztetésre jutott az alperesi hatarozat jofsggével kapcsolatban, dontésével és
indokaival a felllvizsgalati bir6sag egyetéertett.

A Kuria a felllvizsgélati kérelemben foglaltakriteettel az alabbiakra mutatott ra.

A felperes tévesen értelmezte a jogszabalyi reedélt, mivel a Vhr. 34. 8§ (1) bekezdés
harmadik fordulata éppen arra utal, hogy a jégstterbrzi a bejelentett lakcim valédisagét, az
eljarasra tehat hataskorrel rendelkezik, ennektdala felperes semmisségre vald hivatkozasa
alaptalan.

Az Ugy érdemi megitélése szempontjabol jélsége van az Nytv. 5. § (2) bekezdésében
foglalt definicibnak, mely szerint a polgar lakdreel az az ingatlan, amelyet napi
rendszerességgel, életvitelsmam hasznal, illéleg tartézkodasi helye az az ingatlan, ahol
lakéhelye tényleges elhagyasdnak szandéka nélkidnapnal hosszabb ideig tartézkodik. A
felperes esetében megallapithat6 volt, hogy a kligéldat olyan cimet tartalmaz, amely nem tolti
be azt a rendeltetését, amelyet az Nytv. rendede¢zéegfogalmaznak, ugyanis K.-n nem élt
napi rendszeresseggel, életvitelseer, ezt a megallapitast sem a kozigazgatési, sbirosagi
eljarasban nem tudta cafolni. Az életvitelszesttlakas ugyanis nem egyénkz ottlakas
latszatanak keltése céljabol toriéoejelentkezéssel. Az a tény pedig, hogy lakcimdiktivve
nyilvanitasat koveéten 2011. januar 26. napjan tartézkodasi helyetsiietit a nyilvantartas
szerinti korabbi lakdhelyén, nem tdrvényesiti agbgszetitlen allapotot, mely azzal allt &l
hogy 2010. oktéber 1. és 2011. januar 26. napjétkdz-n ugy rendelkezett lakdhellyel, hogy
ott nem lakott életvitelszéen. Mindezt a Ket. felhatalmazéasa alapjan a téayalisztazasa
korében a hatésagok teljes &én feltartak, miként ezt az éfeku birdsag itéletében helytaliéan
megallapitotta.

A felperesnek az éretes bejelentésre és utdlagos bekdltbzésre vgkgdeeset a Kuria



értelmezhetetlennek talalta, tekintettel arra, hagyrvényi tényéllas azt az életdrdrelyzetet
rogziti, amikor a polgar bekoltézése bejelentkezkSielezettséget keletkeztet és nem a
forditottjat.

A Kuria egyetértett az alperessel abban, hogy nemtkozott az OBH 7079/2010. tgyben
keletkezett ombudsmani jelentésre, igy az ezzetdaptos felperesi hivatkozas téves. Ezzel
szemben a hivatkozott AJB 267/2012. szamu Ugybesziikéjelentés az alperes véleményét
tamasztja ala. A Kdria allaspontja szerint sem @d#&mi dontés, sem az itélet nem csorbitja a
felperes szabad lako- és tartézkodasi hely megtals&hoz valé allampolgari jogait, mivel
perbeli esetben a felperes lakdhely vélasztasatlasztott helyre torténbekoltozését nem
akadalyozta a hatdésag, minddossze a nyilvantartég@ldmtés valdsagtartalmat vizsgalta a
jogszabalyi felhatalmazas alapjan.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jodex itéletet a Pp. 275. 8§ (3) bekezdése alapjanyidizih
fenntartotta(Kuria Kfv.11.37.187/2014/6.)



