Az dnkormanyzati rendelet bevezdijében pontosan meg kell jeldlni, hogy az
onkormanyzat milyen torvényi felhatalmazas alapjanalkotta meg rendeletét.
Eredeti jogalkotdi jogkdr esetén az Alaptorvény 32cikk (2) bekezdesére kell
utalni. [1995. évi LVII. tv. 44/C. §, 45. § (6) bek 2010. évi CXXX. tv. 8. 8§ (2)
bek.; 2012. évi CLXXXV. tv. 1. § (2) bek.; 61/2009XIl. 14.) IRM r. 53. 8§ (2)
bek., 54. § (1) bek]KGD2015. 45.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Korméegiizottja (a tovabbiakban:
inditvanyozd) a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatasa®dlo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdése alapjamwvényesseégi felhivassal élt Gagyapati
Kozség Onkormanyzat Képvigelestiletének (a tovabbiakban: érintett 6nkormatyza
teleptlési folyékony hulladékkezelési kozszolgakadl szol6 4/2014. (lll. 1.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or.) tekintetében, abeslyinditvanyozta az Or. hatalyon kiviil
helyezését és az adott targyban a hatélyos jodypibak megfelél (j 6nkormanyzati rendelet
megalkotasat.

Az érintett 6nkormanyzat a torvényessegi felhivaslhaglalt hatarid lejartat kdveten
hataridd hosszabbitas iranti kérelmet terjeszteti, ele annak indokat nem jelolte meg, a
jogszabalysértés megszintetése érdekében meggettedést nem emlitette. A kormanyhivatal a
torvényességi felhivasban foglalt hatétida hatéarid lejarata utdn benydjtott kérelem
tekintetében nem hosszabbitotta meg.

Az inditvanyszerint a telepulési 6nkormanyzatoknak a nem k@emosszegjtott haztartasi
szennyviz bedjjtése targyaban a vizgazdalkodasrél szolé 1995. 1&vwil. torvény (a
tovabbiakban: Vgt.) 45. § (6) bekezdése ad felhwafst jogalkotasra. Az Or. bevezegsze
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptdgy 32. cikkére és nem a Vgt.-re, hanem
a hulladékrdl szolé 2012. évi CLXXXV. torvényre (tovabbiakban: Hgt) utal. A
jogszabalyszerkeszté$iszol6 61/2009. (X1, 14.) IRM rendelet (a tovaakiban: Jszr.) 53. § (2)
bekezdése értelmében az Alaptdrvény 32. cikk (Rebidesére, mint az dnkorméanyzat jogalkoto
hataskorét megallapitd rendelkezésre akkor lehgtthozni, ha a képviséltestilet az
onkormanyzati rendeletet eredeti jogalkotéi hatéshén alkotja meg. A Jszr. 54. § (1)
bekezdése pontosan meghatarozza, hogy a nem ejegigtotdi hataskérben megalkotando
rendelet bevezétrészének mit kell tartalmaznia. Ennek nem felelgnag Or., mivel olyan
torvényre utal, amely nem ad a targy szerinti fillmaazast. Az inditvanyozo6 hivatkozott a Kdria
Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.021/2013/4. hatéabza kifejtett azon Aallaspontjara is,
amely szerint a veégrehajtasi jelleggel megalkotétikormanyzati rendelet esetében a
felhatalmazé jogszabaly megjelolése érvényesséipkkeAz inditvanyozd utalt arra, hogy a
jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény (a tbbkéakban: Jat.) 8. 8 (2) bekezdése szerint
nem lehet modositani a rendelet bevézészét, igy az 6nkormanyzat a torvénysertést asak
rendelet hatalyon kivil helyezésével és Uj rendabgalkotasaval tudja megsziintetni.

Az inditvanyozé szerint az Or. a jogszabaly-szerléss ebirdsoknak mas szempontbo6l sem
felelt meg. A Jszr. 4. 8§ (2) bekezdése értelmébgn,jogszabalyban és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban azonos szabalyozasi targyra vopatkidlonb6s megfogalmazasok csak akkor
alkalmazhaték, ha azok eléétartalmat fejeznek ki. A Vgt. szerint a kdzszotgtlds targya a

! Megjelent: Kézigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytas2R62.



,nem kozniivel dsszeg§jtott haztartadsi szennyviz” betjjése, az Or. azonban a ,folyékony
hulladékkezelési kozszolgaltatas” fogalmat hasand@imely tartalma szerint nem azonos a Vgt.
altal szabélyozott kozszolgaltatassal. Az éltkrgalomhasznalat értelmezési nehézséget okoz,
megtéves#, ezaltal sérti a jogbiztonsagot. Az inditvanyozfejtette tovabba, hogy az Or.
formai tagoltsaga és szerkezeti egységei sem é&Ketreg a Jszr.-ben meghatérozott jogszabaly-
szerkesztési élrasoknak.

Végezetil az inditvanyozo utalt arra is, hogy a. Mgt § (6) bekezdése alapjan a felhatalmazas
kereteit a Vgt. 44/C. 8§ (2) bekezden-g) pontjai hatarozzak meg. Az ebben kapott
felnatalmazasnak az Or. t6bb szempontbdl nem tegete

Az inditvanyozé szerint az Or. - a fentiek alapjanVgt. és a Jszr. rendelkezéseivel ellentétes,
ezért kérte az Or. egészének megsemmisitését.

A Kuria Onkormanyzatai Tanacsa birésagok szervezet€@és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a afapfelhivta az érintett dnkormanyzatot, hogy
az inditvanyra allasfoglalast terjeszthét &l megadott hatarith belll az érintett 6nkormanyzat
az allasfoglalas benyujtasaval kapcsolatos ésggevel nem élt, a rendelettel kapcsolatban nem
adott tajékoztatast.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése eértelméberelgBatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat térvény altal nem szabalyozott hedysddalmi viszonyok rendezéseére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan dnkorményeadeletet alkot.” Az Alaptérvény e
szabdalya az eredeti és a szarmazékos dnkormainygalikotoi jogkortl szol. Ehhez igazodik a
Jszr. 53. § (2) bekezdése, amely az Alaptorvérpabatyara utalast akkor teszi kotélez, ha az
onkormanyzat eredeti jogalkotdi jogkdrében jarAellszr. 54. § (1) bekezdése szerint a nem
eredeti jogalkotéi hataskérben megalkotni tervezettdelet bevezétrészében egyértelian
meg kell jeldlni a jogszabaly egyes rendelkezésemenegalkotasdhoz szilkséges valamennyi
olyan felhatalmaz6 jogszabalyi rendelkezést, araklpjan a rendeletet kiadjak.

A Kuria megitélése szerint a felhatalmazdé renddkek ©Onkormanyzati rendelet
bevezetjében valé pontos megjeldlése az dnkormanyzatialetalkotas fontos garanciaja, mert
- ahogy a Kdria kordbbi dontésében megéllapitottaz -alapjan lehet eldonteni, hogy az
onkormanyzati rendelet igazodik-e a felhatalmazygsjabdly altal eléreddcélhoz, targyhoz és
keretekhez. A Kof.5.021/2013/4. hatarozat szeriat végrehajtasi jelleggel megalkotott
onkormanyzati rendelet esetében azonban a felhataljogszabaly megjelolése érvényességi
kellék, mert az Onkormanyzat csak annak kozbejéltésélik normaalkotéva. Onalld cél
hianyaban igazodik a felhatalmazo jogszabaly altend célhoz, targyhoz és keretekhez.”

Jelen uigyben megallapithatd, hogy az Or. nem g s#erint vonatkozd torvényt, azaz nem a
Vgt.-t jeloli meg bevezétrészében, hanem a Hgt.-t, de a Hgt.-nek sem ardrit felhatalmazé
rendelkezésére. Megjegyzést érdemel, hogy a Hgt82bis ad felhatalmazast dnkormanyzati
rendeleti szabalyozasra. A Hgt. 1. §-a a torvémalpat érinten allapit meg szabalyokat. Az
Or.-ben szabdlyozott, a szennyvizkezeléssel kamtosol kozszolgaltatdas Onkormanyzati
szabalyozasara nem a Hgt. rendelkezései az irakyadargyban nem a Hgt. ad felhatalmazast,
hanem a Vgt. 45. § (6) bekezdése.

Mivel az Or. bevezétrésze olyan torvényre utal, amely az adott targylethatalmazast nem
ad 6nkormanyzati rendeleti szabalyozasra, ezéraa Jszr. 54. § (1) bekezdésével ellentétes.

Az Or. bevezdiie megjeloli az Alaptorvény 32. §-at is. Az Alaptény 32. §-a hat
bekezdésti all, a helyi 6nkormanyzat hataskorcsoportjainakfedsorolasatdl kezdve az
onkormanyzati rendelet jogforrastani besorolas&gnws rendelkezést tartalmaz. A Kdaria
megallapitotta, hogy az Alaptérvény e rendelkezés@&lo altalanos utalas - ahogy a rossz
torvényi hivatkozas is - jogbizonytalansagot eredye.



A Jat. 8. § (2) bekezdése értelmében ,[n]Jem lehetddositani a jogszabaly megjeldlését, a
rendelet bevezet részét ...” Ez alapjan megalapozott az inditvanyozé azoradlithogy az Or.
bevezetjében jelolt jogszabalysértést nem moédositassaherhalj dnkormanyzati rendelet
megalkotasaval lehet orvosolni. Ezen kivil a residgA telepilési folyékony hulladékkezelési
kdzszolgaltatas” cimet viseli, azonban a Vgt. IXFejezete szerinti targy: ,A nem ko#xrel
Osszegyjtott haztartasi szennyviz begiésére vonatkozé kozszolgaltatas”. igy sem azclme,
sem pedig bevezge nem korrigalhaté modositassal.

A Kdaria Onkormanyzati Tanacsa megvizsgalta az waiyoz6 egyes tartalmi kifogasait is. A
Vgt. 45. § (6) bekezdése értelmében ,Felhatalmazista telepilési onkormanyzat képwuisel
testulete, hogy a torvény 44/C. § (2) bekezdésémeghatarozottakat rendeletben szabéalyozza.”
A Vgt. 44/C. 8§ (2) bekezdése a nem kdixel Gsszegljtott haztartasi szennyviz begiésére
vonatkozo kézszolgaltatas korében tobb targykomnegjeldl az dnkormanyzati szabalyozast
illetoen.

A Vgt. 44/C. § (2) szerint ,A telepulési dnkormaayzképvised-testilete onkormanyzati
rendeletben allapitja meg:

a) a kozszolgéltatas tartalmat, a kdzszolgéaltatadiéab tertilet hatérait;

b) a kézszolgaltatd megnevezését, valamint annakikbdeési tertletnek a hatarait, amelyen
belll a kbzszolgaltatd a kozszolgéaltatast rendseerellatni kételes és az artalmatlanitas céljabol
tortérd atadasi helyet;

c) a koOzszolgéaltatas ellatasanak rendjét, modjat ésarthmat, a kozszolgéltatd és az
ingatlantulajdonos ezzel Osszefaggpgait €s kotelezettségeit, valamint a kdzszodgastra
vonatkozo szefwlés egyes tartalmi elemeit;

d) a kozszolgaltatds igénybevételére vonatkoz6 kdatdaget, a kozszolgaltatas
igénybevételének madjat és feltételeit;

e) az ingatlantulajdonost tertéedijfizetési kotelezettséget, az alkalmazhat6 eljjmagasabb
mértékét, megfizetésének rendjét, az esetlegesekathnyek és a szolgéltatas ingyenességének
eseteit;

f) az udubingatlanokra, az itlegesen hasznalt és a nem hasznélt ingatlanokratkem®
sajatos szabalyokat;

g) a kdzszolgéltatassal 6sszeftigggzemélyes adatok (a természetes személyazondsitidka
valamint a lakcim) kezelésére vonatkoz6 rendellekads’

A jelen eljarasban vizsgalt Or. mindésszesen hakaszbol all. Nem tartalmazza - tobbek
kozott - a Vgt. szerinti kbzszolgéaltatd megnevezése artalmatlanitas céljabol torééatadasi
helyet, a kdzszolgaltatasra vonatkoz6 saés egyes tartalmi elemeit és az alkalmazhato dij
legmagasabb mértékét sem, tehat megallapithatdy hegOr. tartalmaban sem felel meg a
szabalyozas targykorével kapcsolatos kovetelmérglekn

Mindezek alapjan a Kdria Onkormanyzati Tanacsa tteggjéotta, hogy az Or. ellentétben all a
Jszr. 54. § (1) bekezdésével, a Hgt. 1. § (2) lbea) pontjaval, valamint a Vgt. 45. § (6)
bekezdésével és 44/C. §-aval. A formai és tartdliniényellenességre tekintettel a Kduria
Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 55. § (2) bekezdgspontja alapjan az Or. egészét
megsemmisitettéKuria K6f.5.031/2014/3.)



